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WYKAZ SKRčTčW UŧYWANYCH W RAPORCIE 
 
 

ACER Agency for the Cooperation of Energy Regulators ī Agencja 
ds. Wsp·ğpracy Organ·w Regulacji Energetyki 

  
ENTSO-E The European Network of Transmission System Operators for electricity 

ï Europejska Sieĺ Operator·w System·w Przesyğowych energii elektrycznej 
  

ENTSO-G The European Network of Transmission System Operators for gas  
ï Europejska Sieĺ Operator·w System·w Przesyğowych gazu 

  
GK PGNiG S.A. Grupa Kapitağowa Polskiego G·rnictwa Naftowego i Gazownictwa S.A. 

  
GUD Generalna Umowa Dystrybucji 

  
GUD-K Generalna Umowa Dystrybucji dla Usğugi Kompleksowej 

  
IRiESD Instrukcja Ruchu i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnej 

  
IRiESP Instrukcja Ruchu i Eksploatacji Sieci Przesyğowej 

  
KSE Krajowy System Elektroenergetyczny 

  
LNG Liquefied Natural Gas 

 ī Skroplony Gaz Ziemny 
  

OGP Gaz-System S.A. Operator GazociŃg·w Przesyğowych Gaz-System S.A. 
  

OSD Operator Systemu Dystrybucyjnego 
  

OSM Operator Systemu Magazynowania 
  

OSP Operator Systemu Przesyğowego 
  

OZE Odnawialne ťr·dğa Energii 
  

PGNiG S.A. Polskie G·rnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. 
  

Prezes URE  Prezes Urzňdu Regulacji Energetyki 
  

PSE S.A. Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. 
  

PSG Sp. z o.o. Polska Sp·ğka Gazownictwa Sp. z o.o. 
  

PTPiREE Polskie Towarzystwo Przesyğu i Rozdziağu Energii Elektrycznej 
  

rozporzŃdzenie 256/2014 rozporzŃdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 256/2014 
z 26 lutego 2014 r. w sprawie zgğaszania Komisji projekt·w inwestycyjnych 
dotyczŃcych infrastruktury energetycznej w Unii Europejskiej, zastňpujŃce 
rozporzŃdzenie Rady (UE, Euratom) nr 617/2010 oraz uchylajŃce 
rozporzŃdzenie Rady (WE) nr 736/96 (Dz. U. UE L 2014.84.61) 

  
rozporzŃdzenie 347/2013 rozporzŃdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 347/2013  

z 17 kwietnia 2013 r. w sprawie wytycznych dotyczŃcych transeuropejskiej 
infrastruktury energetycznej, uchylajŃce decyzjň nr 1364/2006/WE 
oraz zmieniajŃce rozporzŃdzenia (WE) nr 713/2009, (WE) nr 714/2009 
i (WE) nr 715/2009  (Dz. U. UE L 2013.115.39) 

  

rozporzŃdzenie 713/2009 rozporzŃdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 713/2009 
z 13 lipca 2009 r. ustanawiajŃce Agencjň ds. Wsp·ğpracy Organ·w 
Regulacji Energetyki (Dz. U. UE L 2009.211.1) 

  
rozporzŃdzenie 714/2009 rozporzŃdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 714/2009 

z 13 lipca 2009 r. w sprawie warunk·w dostňpu do sieci w odniesieniu 
do transgranicznej wymiany energii elektrycznej i uchylajŃce 
rozporzŃdzenie (WE) nr 1228/2003 (Dz. U. UE L 2009.211.15 z p·Ŧn. zm.) 

  

rozporzŃdzenie 715/2009 rozporzŃdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 715/2009 
z 13 lipca 2009 r. w sprawie warunk·w dostňpu do sieci przesyğowych 
gazu ziemnego i uchylajŃce rozporzŃdzenie (WE) nr 1775/2005 
(Dz. U. UE L 2009.211.36 z p·Ŧn. zm.) 
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rozporzŃdzenie 1113/2014 rozporzŃdzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 1113/2014 z 16 paŦdziernika 
2014 r. ustanawiajŃce format i szczeg·ğy techniczne zgğoszenia, o kt·rym 

mowa w art. 3 i 5 rozporzŃdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
nr 256/2014, oraz uchylajŃce rozporzŃdzenia Komisji (WE) nr 2386/96 
i (UE, Euratom) nr 833/2010 (Dz. U. UE L 2014.302.26) 

  
rozporzŃdzenie 2015/1222 rozporzŃdzenie Komisji (UE) 2015/1222 z 24 lipca 2015 r. ustanawiajŃce 

wytyczne dotyczŃce alokacji zdolnoŜci przesyğowych i zarzŃdzania 
ograniczeniami przesyğowymi (Dz. Urz. UE L 197 z 25.07.2015 r.) 

  
rozporzŃdzenie REMIT rozporzŃdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1227/2011 

z 25 paŦdziernika 2011 r. w sprawie integralnoŜci i przejrzystoŜci 
hurtowego rynku energii (Dz. U. UE L 2011.326.1) 

  

SGT EuRoPol GAZ S.A. System GazociŃg·w Tranzytowych EuRoPol GAZ S.A. 
  

SOKiK SŃd Okrňgowy w Warszawie - SŃd Ochrony Konkurencji i Konsument·w 
  

TGE S.A. Towarowa Gieğda Energii S.A. 
 

TOE 
 

Towarzystwo Obrotu EnergiŃ 
  

TPA Third Party Access ī Zasada Dostňpu Strony Trzeciej do Sieci 
  

UE Unia Europejska 
  

URE UrzŃd Regulacji Energetyki 
  

ustawa OZE ustawa z 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Ŧr·dğach energii 
(Dz. U. z 2015 r. poz. 478 z p·Ŧn. zm.) 

  
ustawa - Prawo energetyczne ustawa z 10 kwietnia 1997 r. ï Prawo energetyczne (Dz. U. z 2017 r. 

poz. 220 z p·Ŧn. zm.) 
  

ustawa nowelizujŃca ustawa z 26 lipca 2013 r. o zmianie ustawy ï Prawo energetyczne 
oraz niekt·rych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 984) 

  
ustawa zmieniajŃca ustawa z 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy ï Prawo energetyczne 

oraz zmianie niekt·rych innych ustaw (Dz. U z 2010 r. Nr 21, poz. 104)  
  

ustawa z 7 lipca 2016 r. ustawa z 7 lipca 2016 r. o zmianie ustawy o podatku od towar·w 
i usğug oraz niekt·rych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1052 i 1165) 

ustawa z 22 lipca 2016 r. ustawa z 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy  Prawo energetyczne 
oraz niekt·rych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1165 i 1986)  

ustawa z 30 listopada 2016 r. ustawa z 30 listopada 2016 r. o zmianie ustawy  Prawo energetyczne 
oraz niekt·rych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1986) 

ustawa o biopaliwach ustawa z 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach 
ciekğych (Dz. U. z 2015 r. poz. 775 z p·Ŧn. zm.) 

  
ustawa o zapasach ustawa z 16 lutego 2007 r. o zapasach ropy naftowej, produkt·w 

naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach postňpowania 
w sytuacjach zagroŨenia bezpieczeŒstwa paliwowego paŒstwa 
i zakğ·ceŒ na rynku naftowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1899 z p·Ŧn. zm.) 
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WSTŇP 
 

Zgodnie z treŜciŃ art. 23 ust. 2a i 2c ustawy ï Prawo energetyczne, Prezes URE w zakresie funkcjo-
nowania systemu elektroenergetycznego i gazowego oraz informacji o projektach inwestycyjnych znaj-

dujŃcych siň w obszarze zainteresowania Unii Europejskiej, sporzŃdza i przedstawia ministrowi wğaŜciwemu 
do spraw gospodarki, co 2 lata, w terminie do  30 czerwca danego roku, raport przedstawiajŃcy i oceniajŃcy:  

1) warunki podejmowania i wykonywania dziağalnoŜci gospodarczej w zakresie wytwarzania, przesyğa-

nia lub dystrybucji energii elektrycznej,  
2) realizacjň plan·w, o kt·rych mowa w art. 16 ust. 2 i 4 ustawy  Prawo energetyczne, z uwzglňdnie-

niem zamierzeŒ inwestycyjnych wynikajŃcych ze sprawozdania, o kt·rym mowa w art. 15b ust. 3 tej 
ustawy, 

w dalszej czňŜci zwany takŨe Ăraportemò.  
 

Tegoroczny raport przedstawia i ocenia warunki podejmowania i wykonywania dziağalnoŜci gospo-

darczej w zakresie wytwarzania, przesyğania lub dystrybucji energii elektrycznej i paliw gazowych oraz 
realizacjň plan·w rozwoju operator·w system·w przesyğowych i dystrybucyjnych elektroenergetycznych 

i gazowych, z uwzglňdnieniem zamierzeŒ inwestycyjnych wynikajŃcych ze sprawozdaŒ z wynik·w mo-
nitorowania bezpieczeŒstwa dostaw energii elektrycznej i paliw gazowych. 

 

 
 

 

CZŇśĹ I 
 

1.  Gromadzenie i przekazywanie do Komisji Europejskiej informacji  
o projektach inwestycyjnych bňdŃcych w obszarze zainteresowania 
Unii Europejskiej (art. 23 ust. 2 pkt 19 ustawy ï Prawo energetyczne)  

 

 
W Ŝwietle art. 23 ust. 2 pkt 19 ustawy ï Prawo energetyczne, w brzmieniu obowiŃzujŃcym od 

30 paŦdziernika 2015 r., Prezes URE jest zobowiŃzany do gromadzenia informacji dotyczŃcych 

istniejŃcej, bňdŃcej w budowie lub planowanej infrastruktury energetycznej w sektorach: 
a) gazu ziemnego i energii elektrycznej, w tym energii elektrycznej wytworzonej w instalacjach 

odnawialnego Ŧr·dğa energii, z wyğŃczeniem infrastruktury dotyczŃcej wytwarzania energii 
elektrycznej z biogazu rolniczego; 

b) biopaliw ciekğych, o kt·rych mowa w ustawie o biokomponentach i paliwach ciekğych 

ς znajdujŃcych siň w obszarze zainteresowania UE i przekazywania ich do ministra wğaŜciwego do spraw 

energii, w terminie do 15 lipca roku sprawozdawczego, o kt·rym mowa w rozporzŃdzeniu 256/2014 

w zakresie okreŜlonym w pkt 2-4 zağŃcznika do tego rozporzŃdzenia1). 
PowyŨszy obowiŃzek wynika z rozporzŃdzenia 256/2014 oraz rozporzŃdzenia 1113/2014. Jednocze-

Ŝnie naleŨy mieĺ na uwadze, Ũe rozporzŃdzenia te majŃ zasiňg og·lny, wiŃŨŃ w cağoŜci i sŃ bezpoŜrednio 

stosowane we wszystkich paŒstwach czğonkowskich.  

                                                             
1) Obecna treŜĺ art. 23 ust. 2 pkt 19 ustawy ï Prawo energetyczne wynika z nowelizacji ustawy ï Prawo energetyczne wpro-

wadzonych ustawŃ z 11 wrzeŜnia 2015 r. o zmianie ustawy ï Prawo energetyczne oraz niekt·rych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. 

poz. 1618), kt·ra dokonağa zmiany ww. przepisu z dniem 30 paŦdziernika 2015 r., ustawŃ z 19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy 

o dziağach administracji rzŃdowej oraz niekt·rych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1960) zmieniajŃcŃ ww. przepis z dniem 

27 listopada 2015 r. a takŨe ustawŃ OZE zmieniajŃcŃ ww. przepis z dniem 1 lipca 2016 r. TreŜĺ art. 23 ust. 2 pkt 19 ustawy ï 

Prawo energetyczne obowiŃzujŃca do 29 paŦdziernika 2015 r.: ĂDo zakresu dziağania Prezesa URE naleŨy gromadzenie informacji 

dotyczŃcych istniejŃcej, bňdŃcej w budowie lub planowanej infrastruktury energetycznej w sektorach: 

a) gazu ziemnego i energii elektrycznej, w tym energii elektrycznej ze Ŧr·değ odnawialnych z wyğŃczeniem infrastruktury doty-

czŃcej wytwarzania energii elektrycznej z biogazu rolniczego; 

b) biopaliw ciekğych, o kt·rych mowa w ustawie o biokomponentach i paliwach ciekğych 

ï znajdujŃcych siň w obszarze zainteresowania Unii Europejskiej i przekazywanie ich do ministra wğaŜciwego do spraw gospodarki, 

w terminie do 15 lipca roku sprawozdawczego, o kt·rym mowa w rozporzŃdzeniu Rady (UE, EURATOM) nr 617/2010 w zakresie 

okreŜlonym w pkt 2-4 zağŃcznika do powyŨszego rozporzŃdzenia.ò. 
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Natomiast, zgodnie z art. 9t ustawy ï Prawo energetyczne, w brzmieniu obowiŃzujŃcym od 30 paŦ-
dziernika 2015 r., przedsiňbiorstwa energetyczne zajmujŃce siň wytwarzaniem energii elektrycznej, 

w tym w instalacjach odnawialnego Ŧr·dğa energii z wyğŃczeniem wytwarzania energii elektrycznej 

z biogazu rolniczego, przesyğaniem energii elektrycznej lub paliw gazowych, magazynowaniem paliw 
gazowych, skraplaniem gazu ziemnego lub regazyfikacjŃ skroplonego gazu ziemnego oraz podmioty 

realizujŃce lub planujŃce realizacjň projekt·w inwestycyjnych wykonujŃ obowiŃzek okreŜlony w rozpo-
rzŃdzeniu 256/2014, poprzez przekazanie Prezesowi URE informacji dotyczŃcych infrastruktury energe-

tycznej w sektorach gazu ziemnego i energii elektrycznej, w zakresie okreŜlonym w pkt 2 lub 3 zağŃcznika 

do tego rozporzŃdzenia. Z kolei art. 30 ust. 2a ustawy o biopaliwach stanowi, Ũe producenci i podmioty 
realizujŃce lub planujŃce realizacjň projekt·w inwestycyjnych sŃ zobowiŃzane do przekazywania Preze-

sowi URE informacji dotyczŃcych infrastruktury energetycznej sğuŨŃcej do wytwarzania biopaliw cie-
kğych, w zakresie instalacji, kt·re mogŃ produkowaĺ lub rafinowaĺ biopaliwa ciekğe. 

W zwiŃzku z powyŨszym, Prezes URE opublikowağ 5 maja 2015 r. Informacjň nr 19/2015 w sprawie 
gromadzenia informacji dotyczŃcych istniejŃcej, bňdŃcej w budowie lub planowanej infrastruktury ener-

getycznej. Poinformowağ przedsiňbiorstwa energetyczne o obowiŃzku przesyğania informacji dotyczŃ-

cych infrastruktury energetycznej w zakresie okreŜlonym w rozporzŃdzeniu 256/2014 wedğug wzorca 
okreŜlonego w zağŃczniku do rozporzŃdzenia 1113/2014. 

Dodatkowo, Prezes URE skierowağ w czerwcu 2015 r. bezpoŜrednie pisma do czterech przedsiň-
biorstw energetycznych, wzywajŃce do przekazania informacji dotyczŃcych istniejŃcej, planowanej i bň-

dŃcej w budowie infrastruktury energetycznej w zakresie jednostek wytw·rczych w elektrowniach ciepl-

nych, kt·rych moc zainstalowana (moc generator·w) jest wiňksza lub r·wna 100 MWe. 
Po dokonaniu analizy zgromadzonych danych, zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 19 ustawy ï Prawo ener-

getyczne, zostağy one przekazane w lipcu 2015 r. do Ministra Gospodarki, kt·ry jest organem odpowie-
dzialnym za przekazywanie do Komisji Europejskiej informacji dotyczŃcych infrastruktury energetycznej, 

o kt·rych mowa w rozporzŃdzeniu 256/2014. Kolejne badanie, za rok sprawozdawczy 2016, jest prze-
prowadzane obecnie. 

 

 
 

2. Monitorowanie funkcjonowania systemu elektroenergetycznego  
(art. 23 ust. 2 pkt 20 ustawy ï Prawo energetyczne)  

 

2.1.  Monitorowanie funkcjonowania systemu elektroenergetycznego  w zakresie 
zasad zarzŃdzania i rozdziağu przepustowoŜci poğŃczeŒ miňdzysystemowych, 
z kt·rymi istniejŃ wzajemne poğŃczenia, we wsp·ğpracy z wğaŜciwymi 
organami paŒstw czğonkowskich Unii Europejskiej lub paŒstw 
czğonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA)  
ï stron umowy  o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG)  

 
2.1.1. Zasady zarzŃdzania ograniczeniami  

 
Zasady zarzŃdzania i rozdziağu przepustowoŜci poğŃczeŒ miňdzysystemowych uregulowane sŃ w roz-

porzŃdzeniu 714/2009 oraz Wytycznych stanowiŃcych zağŃcznik 1 do tego rozporzŃdzenia.  

ZdolnoŜci przesyğowe (NTC) oferowane sŃ w ramach obowiŃzujŃcych procedur przetargowych z wy-
korzystaniem dedykowanych platform informatycznych. ZdolnoŜci przesyğowe oferowane sŃ dla poszcze-

g·lnych profili wymiany miňdzysystemowej oraz dla poszczeg·lnych aukcji, tj. dla profilu synchronicz-
nego, dla poğŃczenia stağoprŃdowego ze SzwecjŃ, dla poğŃczenia stağoprŃdowego z LitwŃ oraz dla poğŃ-

czenia promieniowego ZamoŜĺ-Dobrotw·r. 

W latach 20152016 PSE S.A. alokowağa i udostňpniağa moce przesyğowe: 
1) na poğŃczeniach z Niemcami, Czechami oraz SğowacjŃ (tj. na profilu technicznym obejmujŃcym po-

ğŃczenia z obszarami regulacyjnymi operator·w system·w przesyğowych 50HzT, CEPS i SEPS) 
ī w ramach mechanizmu skoordynowanych przetarg·w jawnych (explicit) organizowanych dla 

trzech przedziağ·w czasowych: rocznego, miesiňcznych i dobowych (rynek dnia nastňpnego ï 
day-ahead) 

Przetargi byğy organizowane i przeprowadzane w 2015 r. przez Biuro Aukcyjne CAO ï Central 

Allocation Office z siedzibŃ we Freising (od 1 wrzeŜnia 2015 r. Joint Allocation Office ï Oddziağ 
Freising) dla OSP z regionu CEE, tj. 50HerzT, APG, CEPS, ELES, MAVIR, PSE S.A., SEPS i TenneT. 
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Zasady dziağania biura aukcyjnego zawarte byğy w umowie wielostronnej Agreement for Services 
zawartej pomiňdzy biurem aukcyjnym i ww. OSP.  

Procedury zarzŃdzania ograniczeniami przesyğowymi oraz metody alokacji realizowane byğy 

zgodnie z dokumentem Zasady Skoordynowanych Aukcji ZdolnoŜci Przesyğowych w Europie środ-
kowo Wschodniej na 2015 r. (dalej: Zasady Aukcji), opublikowanym na stronach internetowych 

biura aukcyjnego. Alokacja zdolnoŜci przesyğowych realizowana byğa w ramach przetargu rocz-
nego (okres rezerwacji od 1 stycznia do 31 grudnia), przetarg·w miesiňcznych (okres rezerwacji 

od pierwszego do ostatniego dnia miesiŃca) oraz przetarg·w dobowych (rezerwacja dla kaŨdej 

godziny doby handlowej D). 
Alokacja zdolnoŜci przesyğowych odbywağa siň na podstawie zğoŨonych ofert, w drodze opty-

malizacji, w wyniku kt·rej wyznaczany byğ zestaw akceptowanych ofert uczestnik·w rynku z okre-
Ŝlonymi wolumenami alokowanych mocy oraz ceny przetargowe na kaŨdym z kierunk·w przesyğu. 

W 2016 r. przetargi byğy organizowane i przeprowadzane przez Biuro Aukcyjne JAO  Joint 
Allocation Office z siedzibŃ w Luksemburgu. JAO zostağo utworzone w wyniku poğŃczenia biur 

aukcyjnych CAO oraz CASC (Capacity Allocating Service Company) i poczŃwszy od 2016 r. dziağa 

jako biuro aukcyjne na 27 granicach europejskich dla 20 OSP, tj. 50Hertz, Admie, Amprion, APG, 
ĻEPS, CREOS, ELES, ELIA, EnerginetDK, HOPS, MAVIR, PSE, RTE, SEPS, Statnett, Swissgrid, Ten-

neT (DE), TenneT (NL), Terna, TransnetBW.  
Zasady dziağania biura aukcyjnego zawarte byğy w umowie wielostronnej Service Level Agre-

ement for Explicit Allocation zawartej pomiňdzy biurem aukcyjnym i ww. OSP. 

Procedury zarzŃdzania ograniczeniami przesyğowymi oraz metody alokacji realizowane byğy 
zgodnie z opracowanymi w ramach ENTSO-E Zasadami alokacji dla horyzontu dğugoterminowego 

(ang. Allocation Rules for Forward Capacity Allocation) oraz opracowanymi w ramach inicjatywy 
regionalnej CEE Zasadami alokacji dla horyzontu dobowego (ang. Rules for Daily Capacity Allo-

cation on borders of CEE region and borders Croatia-Hungary and Croatia-Slovenia), w kt·rych 
uczestniczyğo dziewiňciu OSP z oŜmiu kraj·w (50Hertz, ĻEPS, MAVIR, Croatian Transmission Sys-

tem Operator Ltd., PSE S.A., APG, ELES, Tennet, Energinet.dk SOV). 

Alokacja zdolnoŜci przesyğowych realizowana byğa w ramach przetargu rocznego (okres rezer-
wacji od 1 stycznia do 31 grudnia), przetarg·w miesiňcznych (okres rezerwacji od pierwszego do 

ostatniego dnia miesiŃca) oraz przetarg·w dobowych (rezerwacja dla kaŨdej godziny doby han-
dlowej D).  Odbywağa siň na podstawie zğoŨonych ofert, w drodze optymalizacji maksymalizujŃcej 

wartoŜĺ rynkowŃ zgğoszonych ofert, w wyniku kt·rej wyznaczany byğ zestaw akceptowanych ofert 

uczestnik·w rynku z okreŜlonymi wolumenami alokowanych mocy oraz ceny przetargowe na kaŨ-
dym z kierunk·w przesyğu; 

ī w ramach mechanizmu Ŝr·ddziennego ï rynek dnia bieŨŃcego (intraday), na zasadach uzgodnio-
nych z pozostağymi operatorami regionu CEE, tj. 50HerzT, APG, CEPS, ELES, MAVIR, PSE S.A., 

SEPS i TenneT. Mechanizm opiera siň na czasowej regule pierwszeŒstwa (first comes first serves). 

Proces jest administrowany przez czeskiego OSP  CEPS, a.s., peğniŃcego rolň Biura Aukcyjnego. 
Zasady wsp·ğpracy PSE S.A. jako OSP i Biura Aukcyjnego znajdujŃ siň w umowie wielostronnej 

Agreement on intraday cross-border transmission capacity allocation and nomination, zawartej 
pomiňdzy Biurem Aukcyjnym i ww. OSP. Na podstawie tej umowy Biuro Aukcyjne wykonuje na 

rzecz PSE S.A. zadania polegajŃce na alokowaniu zainteresowanym podmiotom zdolnoŜci przesy-
ğowych na rynku dnia bieŨŃcego. Zasady zarzŃdzania ograniczeniami oraz alokacji zdolnoŜci prze-

syğowych zostağy okreŜlone w Intraday Capacity Allocation and Nomination Procedure  The Tra-
der Guide, kt·re sŃ opublikowane na stronie internetowej www.ceps.cz,  

2) na stağoprŃdowym poğŃczeniu ze SzwecjŃ SwePol Link 

ī w ramach mechanizmu market coupling, przy zastosowaniu aukcji niejawnych (implicit) na rynku 
dnia nastňpnego. Market coupling realizowany byğ przez gieğdy energii, tj. TGE S.A. i Nord Pool 

AS. Przedmiotem aukcji byğy zdolnoŜci przesyğowe alokowane wraz z energiŃ elektrycznŃ. Opera-

torzy system·w przesyğowych Polski i Szwecji udostňpniali zdolnoŜci przesyğowe, przyjmowali 
i nominowali zgğoszone przez gieğdy grafiki przesyğu, gwarantujŃc alokowane wielkoŜci. Zasady 

alokacji zdolnoŜci przesyğowych na poğŃczeniu Polska-Szwecja oraz rozliczeŒ z tego tytuğu zostağy 
okreŜlone w czterostronnej umowie Market Coupling Agreement, kt·rej sygnatariuszami sŃ gieğdy 
energii elektrycznej: TGE S.A. i Nord Pool AS oraz operatorzy system·w przesyğowych Polski 
i Szwecji: PSE S.A. oraz Affªrsverket SvenskaKraftnªt, 

3) na stağoprŃdowym poğŃczeniu z LitwŃ LitPol Link (od 9 grudnia 2015 r.) 

 w ramach mechanizmu market coupling, przy zastosowaniu aukcji niejawnych ( implicit) na rynku 
dnia nastňpnego. Market coupling realizowany byğ przez gieğdy energii, tj. TGE S.A. i Nord Pool 
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AS. Zasady alokacji zdolnoŜci przesyğowych na poğŃczeniu Polska-Litwa oraz rozliczeŒ z tego tytuğu 
zostağy okreŜlone w czterostronnej umowie Market Operations Agreement on LitPol Link, kt·rej 

sygnatariuszami sŃ gieğdy energii elektrycznej: TGE S.A. i Nord Pool AS oraz operatorzy system·w 

przesyğowych Polski i Litwy: PSE S.A. oraz Litgrid AB, 
4) na poğŃczeniach z krajami trzecimi ï poğŃczenie miňdzysystemowe z UkrainŃ (ZamoŜĺ-Dobrotw·r) 

ī w formie przetarg·w miesiňcznych jawnych (explicit). SŃ to przetargi nieskoordynowane (jedno-
stronne w kierunku z Ukrainy do Polski). 

 
Rysunek 1. Zestawienie Ŝrednich miesiňcznych zdolnoŜci przesyğowych, alokowanych i wykorzystanych w kierunku eksportu 
w 2015 r. na poğŃczeniach synchronicznych [MW]  

 
 

ťr·dğo: URE na podstawie danych PSE S.A. 
 
 
Rysunek 2. Zestawienie Ŝrednich miesiňcznych zdolnoŜci przesyğowych, alokowanych i wykorzystanych w kierunku importu  
w 2015 r. na poğŃczeniach synchronicznych [MW] 
 

 
ťr·dğo: URE na podstawie danych PSE S.A. 
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Rysunek 3.  Zestawienie Ŝrednich miesiňcznych zdolnoŜci przesyğowych, udostňpnianych w skoordynowanych aukcjach, aloko-
wanych i wykorzystanych w kierunku eksportu w 2016 r. na poszczeg·lnych poğŃczeniach synchronicznych [MW] 
 

 
ťr·dğo: URE na podstawie danych PSE S.A. 

 
Rysunek 4.  Zestawienie Ŝrednich miesiňcznych zdolnoŜci przesyğowych, udostňpnianych w skoordynowanych aukcjach, aloko-
wanych i wykorzystanych w kierunku importu w 2016 r. na poszczeg·lnych poğŃczeniach synchronicznych [MW] 
 
 

 
 
ťr·dğo: URE na podstawie danych PSE S.A. 
 

 

Warto zauwaŨyĺ, Ũe iloŜĺ oferowanych i alokowanych mocy przesyğowych w drugiej poğowie 2016 r. 
byğa znacznie wiňksza niŨ w pierwszej poğowie, co w duŨej mierze wynika z uruchomieniem przesuwnika 

fazowego na granicy polsko-niemieckiej.  
NaleŨy r·wnieŨ zwr·ciĺ uwagň, Ũe w latach 2015 2016 iloŜĺ udostňpnianych mocy przesyğowych 

w kierunku eksportu byğa znacznie wiňksza niŨ miağo to miejsce w przypadku importu. Taka sytuacja 

jest podyktowana przede wszystkim istnieniem nieplanowych przepğyw·w energii. Nieplanowe prze-
pğywy energii powodujŃ r·wnieŨ, Ũe znaczna czňŜĺ mocy przesyğowych jest udostňpniana w kr·tszych 

horyzontach czasowych. 
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Do kompetencji Prezesa URE, zgodnie z przepisami ustawy ï Prawo energetyczne (art. 23 ust. 2  
pkt 11b), naleŨy zatwierdzanie metod alokacji i zarzŃdzania ograniczeniami stosowanych na poğŃcze-

niach Polski z innymi krajami UE i kontrola ich zgodnoŜci z rozporzŃdzeniem 714/2009. 

W 2015 r. Prezes URE zatwierdziğ metody alokacji zdolnoŜci przesyğowych na poğŃczeniach ze SzwecjŃ 
(SwePol) oraz LitwŃ (LitPol). W 2016 r. na ww. poğŃczeniach funkcjonowağy metody alokacji mocy prze-

syğowych zatwierdzone przez Prezesa URE w 2015 r. 
W 2015 r. trwağo postňpowanie z wniosku PSE S.A. o zatwierdzenie metod alokacji zdolnoŜci prze-

syğowych na granicach Polski z Niemcami, Czechami oraz SğowacjŃ w ramach tzw. profilu technicznego 

(poğŃczenia synchroniczne). Prowadzone byğo postňpowanie dotyczŃce metod alokacji we wszystkich 
horyzontach czasowych: aukcje dğugoterminowe, dzienne i Ŝr·ddzienne. Podczas analizy materiağu do-

wodowego zebranego w trakcie postňpowania administracyjnego, Prezes URE powziŃğ wŃtpliwoŜĺ co do 
zgodnoŜci metod alokacji z obowiŃzujŃcym prawem unijnym. W opinii Prezesa URE jedynŃ prawnie 

skutecznŃ drogŃ do zbadania zgodnoŜci metod alokacji stosowanych w regionie z zapisami rozporzŃ-
dzenia 714/2009 byğo zastosowanie art. 7 ust. 4 rozporzŃdzenia 713/2009, tj. poprzez zawnioskowanie 

o opiniň ACER w przedmiocie oceny zgodnoŜci decyzji podjňtych przez regulator·w z regionu CEE 

w zakresie zatwierdzania metod alokacji z przepisami rozporzŃdzenia 714/2009 i zağŃczonymi do niego 
wytycznymi. We wrzeŜniu 2015 r. ACER wydağa opiniň2) stwierdzajŃcŃ, zgodnie z wnioskiem Prezesa URE, 

niezgodnoŜĺ decyzji wydanych przez regulator·w z regionu CEE zatwierdzajŃcych metody alokacji zdolnoŜci 
przesyğowych z przepisami prawa unijnego. OSP i regulatorzy z regionu CEE zostali wezwani do: 

- zobowiŃzania siň, w ciŃgu 4 miesiňcy od daty przyjňcia i opublikowania opinii, do przyjňcia skoordy-

nowanej procedury alokacji zdolnoŜci przesyğowych na granicy niemiecko-austriackiej, w oparciu 

o realistyczny lecz ambitny kalendarz wdroŨenia z wyszczeg·lnionymi konkretnymi krokami. Kalen-
darz wdroŨenia powinien zapewniĺ OSP i uczestnikom rynku wystarczajŃcŃ iloŜĺ czasu na przygoto-

wanie siň do tej waŨnej zmiany, 
- jak najszybszego zaangaŨowania maksymalnych Ŝrodk·w i wysiğku w proces wprowadzenia mecha-

nizmu ğŃczenia rynk·w (Flow-Based Market Coupling) w regionie CEE oraz do konstruktywnej wsp·ğ-
pracy w celu unikniňcia wszelkich dalszych op·ŦnieŒ i spor·w,  

- do dokonania oceny, w ciŃgu 4 miesiňcy od daty przyjňcia i opublikowania opinii, czy wprowadzone 

juŨ Ŝrodki przejŜciowe (np. wirtualny przesuwnik fazowy funkcjonujŃcy od lutego 2014 r.) sŃ wystar-

czajŃce, by zapewniĺ bezpieczeŒstwo sieci lub czy konieczne sŃ dalsze Ŝrodki przejŜciowe koordyno-

wane na szczeblu regionalnym w celu zapewnienia bezpiecznej eksploatacji sieci do czasu wprowa-
dzenia skoordynowanej procedury alokacji zdolnoŜci przesyğowych na granicy niemiecko-austriackiej. 

Ponadto niemieccy i austriacki OSP oraz regulatorzy z tych kraj·w zostali wezwani do dokonania 
oceny potrzeby wprowadzenia ewentualnych przejŜciowych Ŝrodk·w regulacyjnych dla uczestnik·w 

rynku, towarzyszŃcych wprowadzeniu skoordynowanej procedury alokacji zdolnoŜci przesyğowych na 

granicy niemiecko-austriackiej. Wszyscy zainteresowani regulatorzy otrzymali natomiast rekomendacjň 
do dalszego wspierania procesu integracji rynku w okresie przejŜciowym do czasu wprowadzenia 

skoordynowanej procedury alokacji na granicy niemiecko-austriackiej. Wsparcie to moŨe wiŃzaĺ siň 
z zatwierdzeniem reguğ zarzŃdzania ograniczeniami, kt·re nie sŃ w peğni zgodne z przepisami rozporzŃ-

dzenia 714/2009 i jego zağŃcznikiem do czasu wejŜcia w Ũycie Ŝrodka wspomnianego powyŨej. 
Austriacki regulator nie uznağ opinii ACER za akt nakğadajŃcy na niego oraz austriackiego OSP jakie-

kolwiek obowiŃzki i zaskarŨyğ opiniň do Rady Odwoğawczej ACER (Board of Appeal) oraz do Europej-

skiego Trybunağu SprawiedliwoŜci. Rada Odwoğawcza ACER uznağa skargň za niedopuszczalnŃ. 
Prezes URE brağ czynny udziağ w realizacji zaleceŒ opinii ACER podczas spotkaŒ i telekonferencji 

z adresatami rekomendacji. W styczniu 2016 r. upğynŃğ termin na wypeğnienie zaleceŒ. Regulatorzy oraz 
OSP z regionu CEE (oraz pozostali OSP niemieccy) wystosowali list do ACER, w kt·rym przedstawili 

zakres uzgodnieŒ dotyczŃcych wypeğnienia zaleceŒ opinii. Ze wzglňdu na brak porozumienia we wszyst-

kich wymaganych kwestiach, gğ·wnie w zakresie samej implementacji procedury alokacyjnej na granicy 
niemiecko-austriackiej, ACER zawiadomiğ Komisjň EuropejskŃ o niewdroŨeniu opinii. 

Ze wzglňdu na opiniň ACER oraz brak realizacji zaleceŒ wskazanych w opinii, w 2016 r. Prezes URE 
nie zakoŒczyğ postňpowania administracyjnego prowadzonego w zakresie poğŃczeŒ synchronicznych we 

wszystkich horyzontach czasowych: aukcje dğugoterminowe, dzienne i Ŝr·ddzienne. Gğ·wnym zaleceniem 

                                                             
2) Opinion of the Agency for the Cooperation of Energy Regulators No 09/2015 on the compliance of National Regulatory Authoritiesô 

decisions approving the methods of allocation of cross-border transmission capacity in the Central-East Europe region with Regulation 
(EC) No 714/2009 and the Guidelines on the management and allocation of available transfer capacity of interconnections between 
national systems contained in Annex I thereto ( http://www.acer.europa.eu/Official_documents/Acts_of_the_Agency/Opinions/Opinions 
/ACER%20Opinion%2009-2015.pdf ). 
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opinii byğo bowiem zobowiŃzanie siň OSP i regulator·w z tego regionu do przyjňcia skoordynowanej proce-
dury alokacji zdolnoŜci przesyğowych na granicy niemiecko-austriackiej, w oparciu o kalendarz wdroŨenia 

z wyszczeg·lnionymi konkretnymi krokami. Decyzja ACER w sprawie ustanowienia region·w wyznaczania 

zdolnoŜci przesyğowych (CCR) r·wnieŨ wskazuje na koniecznoŜĺ uwzglňdnienia granicy niemiecko-austriac-
kiej jako granicy stref cenowych, na kt·rej zdolnoŜci przesyğowe muszŃ byĺ kalkulowane i alokowane. Zostağa 

ona zaskarŨona do Komisji Odwoğawczej ACER przez m.in. regulatora i austriackich OSP. 
 

 

2.1.2. Ocena kalkulacji mocy przesyğowych 
 

Techniczne moŨliwoŜci wymiany miňdzysystemowej okreŜlane sŃ oddzielnie dla: profilu synchronicz-
nego, poğŃczenia stağoprŃdowego ze SzwecjŃ oraz LitwŃ i pracujŃcej promieniowo linii 220 kV ZamoŜĺ-

Dobrotw·r (Ukraina). 
W kaŨdym przypadku wykorzystywana jest metodyka NTC z uwzglňdnieniem warunk·w bilansowych 

w KSE, przy czym: 

Ϻ dla profilu synchronicznego wyznaczane sŃ wartoŜci NTC dla importu i eksportu dla potrzeb aukcji 
rocznej, aukcji miesiňcznych, aukcji dobowych oraz w ramach procedury dnia bieŨŃcego, 

Ϻ dla poğŃczeŒ stağoprŃdowych ze SzwecjŃ oraz LitwŃ wyznaczane sŃ wartoŜci NTC dla eksportu 
i importu wyğŃcznie dla potrzeb aukcji dobowych, 

Ϻ dla poğŃczenia promieniowego ZamoŜĺ-Dobrotw·r wyznaczane sŃ wartoŜci NTC dla importu dla po-

trzeb przetarg·w miesiňcznych. 
Obliczenia zdolnoŜci przesyğowych wykonywane sŃ z wykorzystaniem optymalnego dla danego ho-

ryzontu czasowego modelu matematycznego, w kt·rym reprezentowane sŃ systemy kraj·w sŃsiednich. 
Stosowane w obliczeniach marginesy bezpieczeŒstwa uwzglňdniajŃ realnie moŨliwy wpğyw czynnik·w 

zewnňtrznych na pracň polskiego systemu. Mimo stosowanych Ŝrodk·w ostroŨnoŜci dochodziğo do po-
wstawania zagroŨeŒ w pracy sieci wymuszajŃcych stosowanie na duŨŃ skalň dziağaŒ zaradczych, w tym 

cross-border redispatchingu. WyznaczajŃc dostňpne zdolnoŜci przesyğowe, PSE S.A. kieruje siň kryterium 
niezawodnoŜci pracy systemu, w tym kryterium Ăn-1ò (wyğŃczenie pojedynczej linii wymiany miňdzysys-
temowej, linii krajowego systemu elektroenergetycznego lub linii sŃsiedniego systemu elektroenerge-

tycznego nie moŨe spowodowaĺ awarii w systemie) oraz bierze pod uwagň prognozowane warunki 
pogodowe, generacjň elektrowni wiatrowych w Niemczech, nieuzgodnione przepğywy wyr·wnawcze, 

zachowania uczestnik·w rynku, zdarzenia losowe, bğňdy modelowania i obliczeniowe. 

  
W ramach mechanizmu zarzŃdzania ograniczeniami PSE S.A. wyznacza zdolnoŜci przesyğowe netto 

(NTC ï Net Transfer Capacity) oraz margines bezpieczeŒstwa przesyğu (TRM ï Transmission Reliability 
Margin). ZdolnoŜci przesyğowe sŃ wyznaczane na profilu technicznym, tj. sumie przekroj·w granicznych 
system·w zarzŃdzanych przez operator·w z Polski oraz z Niemiec, Czech i Sğowacji. Takie rozwiŃzanie 

jest przyjňte z powodu wystňpujŃcych w regionie Europy środkowo-Wschodniej (CEE) znacznych prze-
pğyw·w koğowych i zwiŃzanej z tym istotnej wsp·ğzaleŨnoŜci dostňpnych zdolnoŜci przesyğowych na 

poszczeg·lnych granicach. Wzrost iloŜci przepğyw·w nieplanowych w ciŃgu ostatnich lat skutkuje coraz 
mniejszŃ dostňpnoŜciŃ transgranicznych zdolnoŜci przesyğowych dla polskich uczestnik·w rynku, szcze-

g·lnie w kierunku importu. Jest to spowodowane m.in. trudnoŜciami w prognozowaniu fizycznych prze-
pğyw·w transgranicznych wynikajŃcych z transakcji handlowych w regionie CEE oraz brakiem odpowied-

nich Ŝrodk·w zaradczych dostňpnych dla OSP. MalejŃce zdolnoŜci przesyğowe sŃ wiňc wynikiem braku 

koordynacji zasad wyznaczania i alokacji zdolnoŜci przesyğowych w regionie CEE, co w ocenie Prezesa 
URE jest niezgodne z przepisami rozporzŃdzenia 714/2009 oraz zağŃczonych do niego wytycznych. Zo-

stağo to podniesione we wniosku strony polskiej o opiniň ACER w przedmiocie oceny zgodnoŜci decyzji 
podjňtych przez regulator·w z regionu CEE w zakresie zatwierdzania metod alokacji z obowiŃzujŃcym 

prawem (opisane szczeg·ğowo w pkt 2.1.1.). 

Decyzja w zakresie ustalenia region·w wyznaczania zdolnoŜci przesyğowych (CCR)3), wydana na pod-
stawie przepis·w rozporzŃdzenia 2015/1222, w praktyce uksztağtowağa nowe ramy wsp·ğpracy regio-

nalnej. We wsp·ğpracň zaangaŨowane sŃ obecnie krajowe organy regulacyjne, operatorzy system·w 
przesyğowych, jak r·wnieŨ nominowani operatorzy rynk·w energii elektrycznej (NEMO) ï funkcjň tych 

                                                             
3) Na podstawie rozporzŃdzenia 2015/1222 wszystkie europejskie organy regulacyjne byğy zobowiŃzane wydaĺ jednomyŜlne 

decyzje dotyczŃce okreŜlenia region·w wyznaczania zdolnoŜci przesyğowych. W wyniku braku porozumienia miňdzy regulatorami 
w przepisanym przez to rozporzŃdzenie czasie decyzja w tym zakresie zostağa wydana przez ACER 17 listopada 2016 r. (dostňpna: 
http://www.acer.europa.eu/Official_documents/Acts_of_the_Agency/Pages/ANNEXES_CCR_DECISION.aspx ). 
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ostatnich peğniŃ gieğdy energii. R·wnieŨ struktura geograficzna tej wsp·ğpracy ulegğa zasadniczej zmia-
nie, odzwierciedlajŃc granice stref cenowych, a nie jak dotychczas ï granice paŒstw czğonkowskich UE. 

Granice polskiej strefy cenowej przypisane zostağy do trzech niezaleŨnych CCR: 

1) Hansa: poprzez granicň stref cenowych Szwecja 4 ï Polska (SE4-PL), 
2) Core: poprzez granice stref cenowych: Niemcy/Luksemburg ï Polska (DE/LU-PL), Czechy ï Polska 

(CZ-PL), Sğowacja ï Polska (SK-PL), 
3) Baltic: poprzez granicň stref cenowych Litwa ï Polska (LT-PL). 

W konsekwencji, dotychczasowa wsp·ğpraca w ramach regionu Europy środkowo-Wschodniej (CEE) 

bňdzie kontynuowana w ramach regionu Core, kt·ry w praktyce obejmuje regiony CEE i Europy środ-
kowo-Zachodniej (CWE). 

PoniŨej na rys. 5 przedstawiono Ŝrednie miesiňczne wielkoŜci zdolnoŜci przesyğowych oferowanych 
w latach 2015ī2016 na poğŃczeniach synchronicznych w kierunku importu do Polski. 

 
Rysunek 5. UŜrednione wartoŜci zdolnoŜci przesyğowych oferowanych w ramach skoordynowanych aukcji (dobowych oraz 
w dniu realizacji dostaw) w latach 2015ī2016 w kierunku importu na poğŃczeniach synchronicznych  

 

 
 
 

DACF (ang. Day-Ahead Congestion Forecast )  prognoza ograniczeŒ rynku dnia nastňpnego. 
IDFC (ang. Intra -Day Congestion Forecast )  prognoza ograniczeŒ rynku dnia bieŨŃcego. 
 
ťr·dğo: URE na podstawie danych PSE S.A. 

 
Uruchomienie w czerwcu 2016 r. fizycznych przesuwnik·w fazowych w stacji elektroenergetycznej 

Mikuğowa (poğŃczenie transgraniczne Mikuğowa-Hagenwerder) i wyğŃczenie linii Krajnik-Vierraden po-
zwoliğo na znaczŃcŃ poprawň moŨliwoŜci zarzŃdzania przepğywami mocy na poğŃczeniach Polska-Niemcy. 

Nastawy tego przesuwnika sŃ ustalane w ramach wsp·ğpracy regionalnej (pod nadzorem TSCNET4)), po 

procesie wyznaczania i alokacji zdolnoŜci przesyğowych. Tym samym ewentualne zastosowanie moŨli-
woŜci regulacyjnych przesuwnika fazowego ma miejsce wyğŃcznie wtedy, jeŜli jest to niezbňdne z punktu 

widzenia bezpieczeŒstwa pracy poğŃczonych system·w elektroenergetycznych. DoŜwiadczenie pierw-
szych miesiňcy uŨytkowania przesuwnik·w fazowych pokazağo jednak, Ũe w praktyce muszŃ one byĺ 

wykorzystywane niemal codziennie. 

Na rys. 6 pokazano Ŝrednie dobowe poğoŨenia przeğŃcznika zaczep·w przesuwnik·w fazowych 
w drugiej poğowie 2016 r. tj. od momentu ich uruchomienia. 

 
  

                                                             
4) TSCNET Services GmbH jest firmŃ ŜwiadczŃca usğugi na rzecz tych operator·w system·w przesyğowych, kt·rzy sŃ czğonkami 

inicjatywy Transmission System Operator Security Cooperation (TSC). 
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Rysunek 6. średnie dobowe poğoŨenia przeğŃcznika zaczep·w w okresie od 22 czerwca 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. 
 

 
 
ťr·dğo: URE na podstawie danych PSE S.A. 

 
Stosowanie przesuwnika fazowego pozwoliğo na znaczŃce zmniejszenie iloŜci operatywnych dostaw 

typu cross-border redispatching (wirtualny przesuwnik fazowy), kt·re w drugiej poğowie 2016 r. stano-
wiğy jedynie 5% ğŃcznych dostaw w cağym 2016 r. NaleŨy takŨe podkreŜliĺ, Ũe wyğŃczenie linii Krajnik-

Vierraden byğo spowodowane op·Ŧnieniem w budowie przesuwnika fazowego w stacji Vierraden przez 
niemieckiego operatora systemu przesyğowego 50Herz, a tym samym koniecznoŜciŃ umoŨliwienia efek-

tywnej pracy przesuwnika fazowego zainstalowanego w stacji Mikuğowa. 

NaleŨy podkreŜliĺ, Ũe realizowane we wsp·ğpracy dw·ch operator·w system·w przesyğowych dzia-
ğania nie rozwiŃzujŃ problemu nieplanowej wymiany energii, a jedynie pozwalajŃ na ograniczenie jego 

negatywnych skutk·w. KonsekwencjŃ wyğŃczenia linii Krajnik-Vierraden jest nie tylko zmniejszenie nie-
planowych przepğyw·w energii elektrycznej, ale r·wnieŨ osğabienie poğŃczenia Polska-Niemcy (wyğŃcze-

nie dw·ch z czterech linii przesyğowych), w wyniku czego dopuszczalny przesyğ mocy z Niemiec do Polski 

obniŨyğ siň do poziomu 1 300 MW. 
 

 
2.1.3. Relacje pomiňdzy ograniczeniami a rynkiem hurtowym  

 

W przypadku aukcji jawnych (poğŃczenia synchroniczne) istnieje powiŃzanie zar·wno z kontraktami 
dwustronnymi OTC, jak r·wnieŨ z rynkiem gieğdowym. Uczestnicy rynku najpierw kupujŃ moce przesy-

ğowe, a nastňpnie energiň elektrycznŃ do ich wykorzystania. Przy czym Rynek BilansujŃcy (bramka zgğo-
szeŒ) umoŨliwia zawarcie (na gieğdzie i rynku OTC) i zgğoszenie kontrakt·w w celu wykorzystania wcze-

Ŝniej zarezerwowanych i nominowanych zdolnoŜci. Udostňpnianie zdolnoŜci przesyğowych w aukcjach 
jawnych zwiŃzane jest z koniecznoŜciŃ przewidywania cen na rynkach sŃsiednich w celu wğaŜciwej wy-

ceny tych zdolnoŜci. 

W przypadku poğŃczeŒ SwePol Link oraz LitPol Link stosowany jest mechanizm market coupling, 
kt·ry w spos·b niejawny udostňpnia i wycenia zdolnoŜci przesyğowe odzwierciedlajŃc ich wartoŜĺ 

w cenie energii elektrycznej. Mechanizm ten umoŨliwia bezpoŜrednie powiŃzanie zarzŃdzania ogranicze-
niami z hurtowym rynkiem energii.  

Market coupling to mechanizm alokacji zdolnoŜci przesyğowych, w ramach kt·rego wymiana han-

dlowa pomiňdzy obszarami rynkowymi jest ustalana w procesie obrotu energiŃ na gieğdach energii na 
bazie ofert zğoŨonych przez uczestnik·w rynku oraz z wykorzystaniem zdolnoŜci przesyğowych wyzna-

czonych przez operator·w. W mechanizmie market coupling ceny dla kaŨdego obszaru rynkowego majŃ 
byĺ wyznaczane w spos·b skoordynowany, a alokacja zdolnoŜci przesyğowych ma siň odbywaĺ na pod-

stawie r·Ũnicy cen pomiňdzy poszczeg·lnymi obszarami rynkowymi (gieğdami energii). Innymi sğowy, 
mechanizm market coupling, majŃc dostňp do wszystkich ofert handlowych zgğoszonych na gieğdy w ra-

mach zorganizowanego rynku dnia nastňpnego, wyznacza w oparciu o przybliŨony model sieci przesy-

ğowej wykorzystywany do cel·w handlu transgranicznego transakcje generujŃce najwyŨszŃ nadwyŨkň 
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rynkowŃ. Uczestnicy rynku nie dokonujŃ rezerwacji zdolnoŜci przesyğowych na potrzeby realizacji swoich 
transakcji, a jedynie dokonujŃ transakcji zakupu/sprzedaŨy energii na rynku, do kt·rego sŃ geograficz-

nie przypisani. Jest to wiňc model aukcji niejawnych (implicit), tj. aukcji ğŃczŃcych obr·t prawami prze-
syğowymi i energiŃ elektrycznŃ.  

W prowadzonym obecnie w Europie procesie budowy wsp·lnotowego rynku energii, market coupling 
jest tzw. modelem docelowym dla rynku dnia nastňpnego, integrujŃcym krajowe systemy elektroener-
getyczne w celu uzyskania wzrostu efektywnoŜci ich funkcjonowania przy jednoczesnym speğnieniu kry-

teri·w bezpieczeŒstwa. 

W Polsce transakcje market coupling odbywajŃ siň w oparciu o rynek dnia nastňpnego na TGE S.A. 
 

 

2.2.  Mechanizmy bilansowa nia systemu elektroenergetycznego i zarzŃdzania 
ograniczeniami w Krajowym Systemie Elektroenergetycznym  

 
2.2.1.  Bilansowanie  

 
Zasady bilansowania systemu i zarzŃdzania ograniczeniami w KSE okreŜlane sŃ przez operator·w 

system·w (przesyğowego i dystrybucyjnego) i podlegajŃ zatwierdzeniu przez Prezesa URE w instrukcji 
ruchu i eksploatacji sieci elektroenergetycznej. W ramach posiadanych uprawnieŒ Prezes URE monito-

ruje ich dziağanie analizujŃc publikowane przez operatora systemu przesyğowego informacje i okresowe 

sprawozdania. Prezes URE ocenia takŨe prawidğowoŜĺ funkcjonowania przyjňtych zasad na podstawie 
monitorowania zjawisk wystňpujŃcych na rynku, jak r·wnieŨ na podstawie prac analitycznych nad przy-

czynami ewentualnych zakğ·ceŒ.  
Na koniec 2015 r. w procesach rynku bilansujŃcego uczestniczyğo 116 podmiot·w, w tym 20 wytw·r-

c·w, 9 odbiorc·w koŒcowych, 8 odbiorc·w sieciowych, 72 przedsiňbiorstwa obrotu, gieğda energii, 

5 OSD oraz PSE S.A. jako OSP. Dane techniczno-handlowe byğy zgğaszane przez 47 operator·w rynku 
i dotyczyğy 331 jednostek grafikowych. 

Natomiast na koniec 2016 r. w procesach rynku bilansujŃcego uczestniczyğo 120 podmiot·w, w tym 
21 wytw·rc·w, 9 odbiorc·w koŒcowych, 8 odbiorc·w sieciowych, 75 przedsiňbiorstw obrotu, gieğda 

energii, 5 OSD oraz PSE S.A. jako OSP. Dane techniczno-handlowe byğy zgğaszane przez 46 operator·w 

rynku i dotyczyğy 339 jednostek grafikowych. 
Informacje o wolumenie i cenach energii bilansujŃcej na Rynku BilansujŃcym sŃ jednym z obszar·w 

podlegajŃcych monitorowaniu przez Prezesa URE. Dane te przedstawiajŃ rys. 7 i 8. 
 
Rysunek 7. Energia odebrana (EBNO) i ceny sprzedaŨy energii z rynku bilansujŃcego (CROs) w 2015 r.  
 

 
 
ťr·dğo: URE na podstawie danych pozyskanych od PSE S.A. 
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Rysunek 8 . Energia odebrana (EBNO) i ceny sprzedaŨy energii z rynku bilansujŃcego (CROs) w 2016 r.  
 

 
 
ťr·dğo: URE na podstawie danych pozyskanych od PSE S.A. 

 

W 2015 r. ğŃczny wolumen energii elektrycznej odebranej z Rynku BilansujŃcego (EBNO) zwiňkszyğ siň 

w por·wnaniu do 2014 r. z 5,42 TWh do 7,28 TWh, tj. o ok. 34,4%, co nadal stanowi niewielkŃ czňŜĺ 
krajowego zuŨycia energii elektrycznej brutto (ok. 4,5%). WartoŜĺ maksymalnej ceny rozliczeniowej odchy-

lenia (CRO) na rynku bilansujŃcym wahağa siň w przedziale od 225,77 zğ/MWh do 1 339,00 zğ/MWh, nato-
miast ŜredniowaŨone miesiňczne ceny CRO zmieniağy siň w przedziale od 149,83 zğ/MWh do 199,84 zğ/MWh. 

Natomiast w 2016 r. ğŃczny wolumen energii elektrycznej odebranej z Rynku BilansujŃcego (EBNO) 

zwiňkszyğ siň w por·wnaniu do 2015 r. z 7,28 TWh do 8,44 TWh, tj. o ok. 16% i stanowi ok. 5% 
krajowego zuŨycia energii elektrycznej brutto. W 2016 r. ğŃczny wolumen energii elektrycznej dostar-

czonej na Rynek BilansujŃcy (EBND) wyni·sğ 8,82 TWh i byğ wiňkszy o 0,38 TWh od ğŃcznego wolumenu 
energii elektrycznej odebranej z tego rynku (EBNO). Wskazuje to na niewielkie przekontraktowanie 

uczestnik·w rynku, kt·re wystňpowağo w wiňkszoŜci miesiňcy 2016 r., przy czym jego wielkoŜĺ byğa 
znacznie mniejsza niŨ w 2015 r. 

WartoŜĺ maksymalnej ceny rozliczeniowej odchylenia (CROs) na rynku bilansujŃcym wahağa siň 

w przedziale od 237,29 zğ/MWh do 1 500,00 zğ/MWh, natomiast ŜredniowaŨone miesiňczne ceny CRO 
zmieniağy siň w przedziale od 137,25 zğ/MWh do 303,23 zğ/MWh. W siedmiu miesiŃcach roku maksy-

malna cena przekraczağa 900 zğ/MWh (w 2015 r. wystŃpiğy jedynie dwa takie miesiŃce), a w dw·ch 
miesiŃcach wystŃpiğa cena maksymalna na poziomie 1 500 zğ/MWh, co oznacza, Ũe do bilansowania 

systemu zostağy wykorzystane jednostki wytw·rcze ŜwiadczŃce usğugň Interwencyjnej Rezerwy Zimnej. 

Opisane powyŨej sytuacje byğy uwarunkowane r·Ũnymi czynnikami, przy czym do najwaŨniejszych 
i powtarzajŃcych siň naleŨy zaliczyĺ warunki atmosferyczne, wielkoŜĺ zapotrzebowania na moc w KSE, 

poziom rezerw mocy w tym systemie oraz warunki rynkowe.  
W zwiŃzku z tym, Ũe formuğa wyznaczania cen na Rynku BilansujŃcym opiera siň na cenach kraŒco-

wych z wykorzystanych ofert bilansujŃcych skğadanych przez wytw·rc·w, naleŨy stwierdziĺ, Ũe w nie-

kt·rych godzinach 2016 r. rezerwy mocy dostňpne w systemie byğy niewielkie, a PSE S.A. musiağa ko-
rzystaĺ z najdroŨszych ofert. 

 
 

2.2.2.  ZarzŃdzanie ograniczeniami w Krajowym Systemie Elektroenergetycznym  
 

Sytuacja w zakresie moŨliwoŜci zarzŃdzania ograniczeniami w KSE w latach 2015-2016, podobnie 

jak w latach ubiegğych nie ulegğa radykalnej zmianie. Ograniczenia sieciowe wystňpujŃce w polskim 

systemie przesyğowym sŃ spowodowane historycznymi uwarunkowaniami, m.in. wykorzystywaniem ele-
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ment·w sieci 110 kV jako sieci przesyğowej oraz nier·wnomiernŃ strukturŃ lokalizacyjnŃ Ŧr·değ wytwa-
rzania (skupienie na poğudniu kraju, niewielka liczba w p·ğnocno-wschodniej czňŜci). Wystňpowanie 

ograniczeŒ systemowych moŨe takŨe wynikaĺ z nieplanowych przepğyw·w na poğŃczeniach transgra-

nicznych (zwiŃzanych m.in. ze wzrostem generacji w odnawialnych Ŧr·dğach energii na terenie paŒstw 
oŜciennych). WystňpujŃce w KSE ograniczenia sieciowe w przewaŨajŃcej czňŜci determinujŃ pracň jed-

nostek lub grup jednostek wytw·rczych zasilajŃcych konkretne wňzğy w sieci przesyğowej. Niekt·re majŃ 
charakter stağy, co wymusza permanentnŃ pracň dw·ch elektrowni (must run) w celu ich usuniňcia 
(Ostroğňka i Dolna Odra). Pozostağe ograniczenia sŃ usuwane przez OSP dziňki zmianie program·w pracy 

jednostek wytw·rczych (re-dispatching) oraz wykorzystaniu ofert wytw·rc·w z zastosowaniem swobod-
nych ofert bilansujŃcych lub rozliczanych wedğug ceny za generacjň wymuszonŃ (counter trading).  

Ksztağtowanie siň koszt·w usuwania ograniczeŒ, jak r·wnieŨ koszt·w bilansowania oraz koszt·w 
wynikajŃcych z realokacji Um·w SprzedaŨy Energii (USE) w poszczeg·lnych miesiŃcach 2015 r. oraz 

2016 r. przedstawiono na rysunkach poniŨej. 
 

Rysunek 9. Koszty bilansowania zapotrzebowania odbiorc·w (KB), usuwania ograniczeŒ (KO) oraz koszty wynikajŃce z realokacji USE 
(DKW) w 2015 r. 

 

 
 

ťr·dğo: URE na podstawie danych PSE S.A. 
 

W 2015 r. koszty bilansowania zapotrzebowania odbiorc·w (KB) wahağy siň w przedziale od -15 279 tys. zğ 
do +41 494 tys. zğ, przy czym graniczne wartoŜci koszt·w wystŃpiğy we wrzeŜniu i styczniu 2015 r.5) Nato-

miast koszty usuwania ograniczeŒ wyznaczone zgodnie z definicjŃ zawartŃ w IRiESP (KO) oraz koszty wyni-

kajŃce z realokacji USE (DKW) zawierağy siň w przedziağach odpowiednio: KO od 26 078 tys. zğ (styczeŒ 
2015 r.) do 37 867 tys. zğ (sierpieŒ 2015 r.) oraz DKW od 8 589 tys. zğ (sierpieŒ 2015 r.) do 14 681 tys. zğ 

(marzec 2015 r.). 
 

  

                                                             
5) Ă+ò oznacza koszty ponoszone na Rynku BilansujŃcym (pğatnoŜci dla URB), Ă-ò oznacza przychody uzyskiwane na Rynku 

BilansujŃcym (pğatnoŜci od URB). 
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Rysunek 10 . Koszty bilansowania zapotrzebowania odbiorc·w (KB), koszty usuwania ograniczeŒ (KO) oraz koszty wynikajŃce 
z realokacji USE (DKW) w 2016 r. 

 

 
 

ťr·dğo: URE na podstawie danych PSE S.A. 

 

Natomiast w 2016 r. koszty bilansowania zapotrzebowania odbiorc·w (KB) wahağy siň w przedziale 
od -67 819 tys. zğ do +21 853 tys. zğ, przy czym graniczne wartoŜci koszt·w poniesionych przez OSP 

wystŃpiğy w styczniu i lipcu 2016 r. Natomiast koszty usuwania ograniczeŒ (KO) oraz koszty wynikajŃce 

z realokacji USE (DKW) zawierağy siň odpowiednio w przedziağach: od 30 768 tys. zğ do 40 235 tys. zğ 
oraz od 3 197 tys. zğ do 7 400 tys. zğ. 

 
 

2.3.  Warunki przyğŃczania podmiot·w do sieci i ich realizacja 
oraz dokonywanie napraw tej sieci  

 

W latach 2015ï2016 monitorowanie funkcjonowania systemu elektroenergetycznego w zakresie wa-
runk·w przyğŃczania podmiot·w do sieci i ich realizacji oraz dokonywania napraw tych sieci realizowane 

byğo na bieŨŃco przez poszczeg·lne jednostki URE, w szczeg·lnoŜci:  
 poprzez monitorowanie wywiŃzywania siň przez przedsiňbiorstwa energetyczne z obowiŃzku okre-

Ŝlonego w art. 7 ust. 1 ustawy ï Prawo energetyczne (obligatoryjne powiadamianie Prezesa URE 

o kaŨdym przypadku odmowy przyğŃczenia do sieci elektroenergetycznej), 
 podczas rozstrzygania spraw spornych z art. 8 ust. 1 ustawy dotyczŃcych odmowy zawarcia umowy 

o przyğŃczenie do sieci elektroenergetycznej,  
 w trakcie rozpatrywania skarg i wniosk·w interesariuszy dotyczŃcych dziağalnoŜci przedsiňbiorstw 

energetycznych, 

 w postňpowaniach koncesyjnych, 
 w trakcie postňpowaŒ o zatwierdzanie taryf dla przedsiňbiorstw energetycznych. 

  
W omawianym okresie jednostki URE otrzymağy 342 powiadomienia o odmowach przyğŃczenia obiek-

t·w do sieci elektroenergetycznej o ğŃcznej mocy przyğŃczeniowej 1 816,7548 MW. Oznacza to spadek 

liczby odm·w w por·wnaniu do okresu 2013ï2014 o ponad 36% (powiadomieŒ byğo 534), przy jedno-
czesnym zmniejszeniu ğŃcznej wielkoŜci mocy obiekt·w zgğoszonych do przyğŃczenia (byğo 6 582,4256 MW).  
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W tym samym czasie Prezes URE wydağ 58 decyzji administracyjnych rozstrzygajŃcych sprawy sporne 
z art. 8 ust. 1 ustaw y ï Prawo energetyczne dotyczŃce problemu odmowy zawarcia umowy o przyğŃ-

czenie do sieci elektroenergetycznej. Ich liczba ulegğa znacznemu wzrostowi w stosunku do lat 

2013ï2014, kiedy byğo wydanych 27 decyzji. 
Szczeg·ğowe informacje nt. wymienionych kwestii podano w dalszej czňŜci raportu. 

 
 

2.3.1.  Monitorowanie odm·w zawarcia um·w o przyğŃczenie do sieci w poszczeg·lnych 

jednostkach organizacyjnych URE 
 

Na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy ï Prawo energetyczne, przedsiňbiorstwo energetyczne zajmujŃce 
siň przesyğaniem lub dystrybucjŃ energii jest obowiŃzane do zawarcia umowy o przyğŃczenie do sieci 

z podmiotami ubiegajŃcymi siň o przyğŃczenie do sieci, na zasadzie r·wnoprawnego traktowania przy-
ğŃczenia, w pierwszej kolejnoŜci instalacji odnawialnego Ŧr·dğa energii, jeŨeli istniejŃ techniczne i eko-

nomiczne warunki przyğŃczenia do sieci i dostarczania energii, a ŨŃdajŃcy zawarcia umowy speğnia wa-

runki przyğŃczenia do sieci i odbioru. JeŨeli przedsiňbiorstwo energetyczne odm·wi zawarcia umowy 
o przyğŃczenie do sieci lub przyğŃczenia w pierwszej kolejnoŜci instalacji odnawialnego Ŧr·dğa energii, 

jest ustawowo obowiŃzane do niezwğocznego pisemnego powiadomienia o odmowie jej zawarcia 
Prezesa URE i zainteresowany podmiot, podajŃc przyczyny odmowy. 

Przedsiňbiorstwa realizujŃc ten obowiŃzek przesyğajŃ do poszczeg·lnych jednostek URE stosowne 

informacje. Zostağy one ujňte w tab. 1. 
 

Tabela 1.  Powiadomienia o odmowach przyğŃczenia obiekt·w do sieci elektroenergetycznej w latach 2015ï2016 w poszczeg·l-
nych jednostkach organizacyjnych URE 
 

Lp.  
Wyszcze-
g·lnienie 

Brak  
warunk·w 

technicznych 
[szt.]  

Brak  
warunk·w 
ekonomicz-
nych [szt.]  

Og·ğem 
[szt.]  

Brak  
warunk·w 

technicznych 
[MW]  

Brak  
warunk·w 
ekonomicz-
nych [MW]  

Og·ğem 
[MW]  

1 DPR  77*  0 77 646,2256 0,000 646,2256 

2 OT Szczecin 15 10 25 103,0080 101,878 204,8860 

3 OT GdaŒsk 85**  0 85 86,2192 0,000 86,2192 

4 OT PoznaŒ 108 0 108 458,7480 0,000 458,7480 

5 OT Lublin 12 0 12 118,0470 0,000 118,0470 

6 OT Ğ·dŦ 22***  3 25 229,4310 2,680 232,1110 

7 OT Wrocğaw 2 0 2 28,3000 0,000 28,3000 

8 OT Katowice 2 0 2 0,1000 0,000 0,1000 

9 OT Krak·w 5 1 6 42,0790 0,0390 42,1180 

OGčĞEM 328  14  342  1 712, 1578  104, 5970  1 81 6,7548  
 

   *  W tym 39 powiadomienia o odmowie (o ğŃcznej mocy 252,8932 MW) ze wzglňdu na brak zar·wno warunk·w technicznych, 
jak i ekonomicznych. 

 * *  W tym 1 powiadomienie o odmowie ze wzglňdu na brak zar·wno warunk·w technicznych, jak i ekonomicznych. 
***  W tym 8 powiadomieŒ o odmowie (o ğŃcznej mocy 207,537 MW) ze wzglňdu na brak zar·wno warunk·w technicznych, jak 

i ekonomicznych. 

 
ťr·dğo: URE. 

 

Z powyŨszych danych wynika jednoznacznie, Ũe inwestorzy zainteresowani sŃ przyğŃczaniem obiek-

t·w do sieci OSD, a gğ·wnym powodem odm·w przyğŃczenia jest brak warunk·w technicznych. 
 

Stosownie do postanowieŒ art. 8 ust. 1 ustawy ï Prawo energetyczne, Prezes URE rozstrzyga, na 
wniosek strony, spory dotyczŃce m.in. odmowy zawarcia umowy o przyğŃczenie do sieci elektroenerge-

tycznej, w tym dotyczŃcych zwiňkszania mocy przyğŃczeniowej, odmowy przyğŃczenia w pierwszej ko-

lejnoŜci instalacji odnawialnego Ŧr·dğa energii, a takŨe odmowy przyğŃczenia mikroinstalacji, nieprzyğŃ-
czenia mikroinstalacji pomimo upğywu terminu, o kt·rym mowa w art. 7 ust. 8d7 pkt 2. StosownŃ staty-

stykň w tej kwestii podano w tab. 2. 
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Tabela 2.  Rozstrzygniňcia spor·w z art. 8 ust. 1 ustawy ï Prawo energetyczne w sprawie odmowy zawarcia umowy o przyğŃczenie 
do sieci elektroenergetycznej wydane w poszczeg·lnych jednostkach URE w latach 2015ï2016 
 

Lp.  Wyszczeg·lnienie 
Wydane  

decyzje [szt.]  

Moc przyğŃcze-
niowa  obiekt·w, 
kt·rym odm·wiono 
przyğŃczenia [MW] 

ĞŃczna liczba 
wydanych  

decyzji dot. OZE 
[szt.]  

Moc 
przyğŃczeniowa 

OZE [MW]  

1 DPR  43 799,371 43*  350,02 

2 OT Szczecin 5 84,980 2 84,60 

3 OT GdaŒsk 1 20,000 1 20,00 

4 OT PoznaŒ 0 0,000 0 0,00 

5 OT Lublin 1 0,000 0 0,00 

6 OT Ğ·dŦ 2 0,560 0 0,00 

7 OT Wrocğaw 0 0,000 0 0,00 

8 OT Katowice 1 0,014 0 0,00 

9 OT Krak·w 5 0,528 0 0,00 

 OGčĞEM 58  905,453  46  454,62  

 
*  W tym 3 ugody (o ğŃcznej mocy 102,5 MW). 

 
ťr·dğo: URE. 

 
Monitorowanie funkcjonowania systemu elektroenergetycznego w zakresie warunk·w przyğŃczania pod-

miot·w do sieci i ich realizacji oraz dokonywania napraw tych sieci realizowane byğo r·wnieŨ poprzez rozpa-

trywanie skarg i wniosk·w interesariuszy. W analizowanym okresie wpğynňğo ich do oddziağ·w terenowych 
URE (OT URE) ğŃcznie 219, z czego ponad 140 zwiŃzanych byğo z przyğŃczeniami do sieci elektroenerge-

tycznej, pozostağe ï 79 z parametrami dostarczanej energii elektrycznej (tab. 3). Jednak naleŨy zazna-
czyĺ, Ũe skargi dotyczŃce przyğŃczeŒ do sieci elektroenergetycznej oraz parametr·w jakoŜciowych ener-

gii elektrycznej stanowiŃ marginalnŃ czňŜĺ og·ğu skarg wpğywajŃcych w latach 2015ς2016 do jednostek 

URE (w okresie sprawozdawczym wpğynňğy 4 862 skargi od odbiorc·w dotyczŃcych energii elektrycznej). 
Pozostağe kwestie poruszane w otrzymywanych skargach i wnioskach dotyczyğy m.in. standard·w jako-

Ŝciowych obsğugi odbiorc·w, problem·w po zmianie sprzedawcy energii elektrycznej, zmian grup tary-
fowych, przedğuŨajŃcego siň terminu realizacji umowy o przyğŃczenie do sieci, dziağania ukğad·w pomia-

rowo-rozliczeniowych. W znacznej czňŜci skarg przejawiağ siň temat braku zrozumienia przez odbiorc·w 

procesu zmiany sprzedawcy energii elektrycznej i treŜci zawieranych um·w w tym zakresie. PowyŨsze 
moŨe skutkowaĺ mniejszym ich zainteresowaniem zmianŃ sprzedawcy i w konsekwencji osğabieniem 

funkcjonowania rynku sprzedaŨy energii elektrycznej.  
 

Tabela 3.  Skargi lub wnioski w zakresie przyğŃczeŒ do sieci elektroenergetycznej w latach 2015ï2016 w poszczeg·lnych OT URE 
 

Lp.  Wyszczeg·lnienie 

Skargi lub wnioski  
w zakresie zwiŃzanym 
z przyğŃczeniem do sieci 

elektroenergetycznej [szt.]  

Skargi lub wnioski  
w zakresie zwiŃzanym 

z parametrami dostarczanej 
energii elektr ycznej  
do odbiorc·w [szt.]  

Og·ğem [szt.]  

1 OT Szczecin 16 7 23 

2 OT GdaŒsk 7 5 12 

3 OT PoznaŒ 31 0 31 

4 OT Lublin 1 0 1 

5 OT Ğ·dŦ 50 20 70 

6 OT Wrocğaw 13 13 26 

7 OT Katowice 14 14 28 

8 OT Krak·w 8 20 28 

OGčĞEM 140  79  219  

 
ťr·dğo: URE. 
 

PoniŨej przedstawiono czŃstkowe sprawozdania poszczeg·lnych jednostek organizacyjnych URE do-
tyczŃce monitoringu przedsiňbiorstw energetycznych w omawianym zakresie. 

 
Departament Prawny i Rozstrzygania Spor·w (DPR) prowadzi m.in. postňpowania i przygo-

towuje rozstrzygniňcia w sprawach spornych, o kt·rych mowa w art. 8 ustawy ï Prawo energetyczne 
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dotyczŃcych: przyğŃczenia Ŧr·değ odnawialnych do sieci elektroenergetycznej z wyğŃczeniem mikroinsta-
lacji, odmowy przyğŃczenia w pierwszej kolejnoŜci instalacji odnawialnego Ŧr·dğa energii, z wyğŃczeniem 

mikroinstalacji.  

W omawianym okresie DPR otrzymağ 77 powiadomieŒ o odmowach przyğŃczenia do sieci elektro-
energetycznej instalacji odnawialnych Ŧr·değ energii o ğŃcznej mocy przyğŃczeniowej 646,2256 MW 

przedğoŨonych przez operator·w system·w dystrybucyjnych: ENERGA-Operator S.A. (34 powiadomie-
nia) oraz PGE Dystrybucja S.A. (43 powiadomienia). PrzyczynŃ odm·w byğ brak warunk·w technicznych 

przyğŃczenia do sieci, w tym w 39 przypadkach (og·ğem 252,8932 MW) przedsiňbiorstwa energetyczne  

w powiadomieniach o odmowie wskazağy jednoczeŜnie na brak warunk·w ekonomicznych przyğŃczenia do 
sieci. W podziale na rodzaje instalacji odnawialnych Ŧr·değ, przyğŃczenia odm·wiono: 36 elektrowniom wia-

trowym (farmom wiatrowym) o ğŃcznej mocy 557,2999 MW, 37 elektrowniom sğonecznym (instalacjom fo-
towoltaicznym) o ğŃcznej mocy 35,0277 MW oraz 4 biogazowniom o ğŃcznej mocy 53,898 MW. 

W okresie 2015ï2016 w DPR wydano 43 rozstrzygniňcia (odpowiednio: 27 w 2015 r. i 16 w 2016 r.), 
w trybie art. 8 ust. 1 u stawy ï Prawo energetyczne, w sprawach spornych dotyczŃcych odmowy zawarcia 

przez przedsiňbiorstwa energetyczne um·w o przyğŃczenie do sieci elektroenergetycznej instalacji od-

nawialnych Ŧr·değ energii o ğŃcznej mocy przyğŃczeniowej planowanych obiekt·w 799,371 MW. W po-
wyŨszym zakresie wydano 19 decyzji administracyjnych stwierdzajŃcych, Ũe nie zachodzŃ warunki tech-

niczne i ekonomiczne przyğŃczenia instalacji odnawialnego Ŧr·dğa do sieci elektroenergetycznej  
oraz 3 decyzje orzekajŃce zawarcie um·w o przyğŃczenie do sieci elektroenergetycznej instalacji odna-

wialnych Ŧr·değ o ğŃcznej mocy przyğŃczeniowej 73,75 MW (farmy wiatrowe), a 3 sprawy zakoŒczyğy siň 

zawarciem ugody administracyjnej przed organem administracji w przedmiocie ustalenia treŜci um·w 
o przyğŃczenie do sieci elektroenergetycznej farm wiatrowych o ğŃcznej mocy przyğŃczeniowej 102,5 MW. 

W pozostağych 18 przypadkach wydano decyzje umarzajŃce postňpowanie, w tym 7 postňpowaŒ stağo 
siň bezprzedmiotowymi, poniewaŨ pomiňdzy stronami zostağy zawarte umowy o przyğŃczenie do sieci 

elektroenergetycznej instalacji odnawialnych Ŧr·değ o ğŃcznej mocy przyğŃczeniowej 173,77 MW (5 farm 
wiatrowych i 2 elektrownie wodne). W efekcie powyŨszego, zostağy zawarte umowy o przyğŃczenie do 

sieci elektroenergetycznej instalacji odnawialnych Ŧr·değ o ğŃcznej mocy przyğŃczeniowej 350,02 MW. 

 
OT Szczecin (obejmuje woj. zachodniopomorskie i lubuskie) otrzymağ ğŃcznie 25 powiadomieŒ o odmo-

wach przyğŃczenia obiekt·w do sieci elektroenergetycznej o ğŃcznej mocy przyğŃczeniowej 204,886 MW. 
Oznacza to blisko trzykrotnie mniejszŃ liczbň zgğoszonych odm·w w por·wnaniu do okresu 2013ï2014, 

w kt·rym wpğynňğy 103 informacje o odmowach. NastŃpiğo jednoczeŜnie zmniejszenie ğŃcznej wielkoŜci 

mocy (204,886 MW) obiekt·w zgğoszonych do przyğŃczenia ς w okresie 2013ς2014 byğa to wielkoŜĺ 

673,023 MW.  

PrzyczynŃ odm·w w zdecydowanej wiňkszoŜci byğ brak warunk·w technicznych (60%). SpoŜr·d 

wszystkich obiekt·w, kt·re nie zostağy przyğŃczone do sieci, 96% stanowiğy odnawialne Ŧr·dğa energii 
ī OZE (gğ·wnie farmy wiatrowe i elektrownie sğoneczne, a takŨe biogazownie) o ğŃcznej mocy 

204,502 MW (co stanowi 99,8% ğŃcznej wnioskowanej do przyğŃczenia mocy). 
Wskazywanymi przez OSD przyczynami odm·w przyğŃczenia do sieci byğy m.in.: 

- brak moŨliwoŜci rozbudowy infrastruktury elektroenergetycznej,  

- negatywny wynik wykonanej ekspertyzy wariantowej,  

- niespeğnienie kryteri·w: lokalnego charakteru Ŧr·dğa, mocy zwarciowej, marginesu mocy, stabilnoŜci 

sieci, 
- przekroczony dozwolony poziom napiňcia w ciŃgu liniowym, 

- przeciŃŨenia sieci.  

JednoczeŜnie z zağŃczonych ekspertyz wpğywu Ŧr·değ na sieĺ elektroenergetycznŃ wynika, Ũe moŨliwe 

przyğŃczenia wymagağyby znacznej rozbudowy sieci dystrybucyjnej. 

Odmowy z przyczyn ekonomicznych wynikağy z negatywnych wynik·w efektywnoŜci ekonomicznej. 
Ponadto, w wielu przypadkach modernizacja infrastruktury elektroenergetycznej niezbňdna do przyğŃ-

czenia Ŧr·değ energii nie byğa uwzglňdniona w aktualnym planie rozwoju danego OSD.  
Stosownie do postanowieŒ art. 8 ust. 1 ustawy ï Prawo energetyczne, Prezes URE rozstrzyga, na 

wniosek strony, spory dotyczŃce m.in. odmowy zawarcia umowy o przyğŃczenie do sieci elektroenerge-

tycznej. W okresie 2015ī2016 OT Szczecin wydağ ğŃcznie 5 rozstrzygniňĺ spor·w (4 w 2015 r.  
i 1 w 2016 r.), kt·re dotyczyğy odmowy zawarcia umowy o przyğŃczenie do sieci elektroenergetycznej 

zar·wno odnawialnych Ŧr·değ energii (na podstawie odrňbnych upowaŨnieŒ Prezesa URE), jak i innych 
obiekt·w. ĞŃczna moc przyğŃczeniowa obiekt·w, kt·rym odm·wiono przyğŃczenia wynosiğa 84,98 MW, 

w tym 84,60 MW dotyczyğo odnawialnych Ŧr·değ energii. Gğ·wna przyczyna odmowy, tj. brak warunk·w 
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technicznych dla ich przyğŃczenia, wynikağa w szczeg·lnoŜci z koniecznoŜci dokonania niezbňdnych 
i znaczŃcych inwestycji w infrastrukturň OSD, a takŨe z juŨ istniejŃcego przeciŃŨenia sieci elektroener-

getycznych. 

Wydane decyzje rozstrzygnňğy o: 
- braku moŨliwoŜci przyğŃczenia do sieci operatora dw·ch obiekt·w (farma wiatrowa oraz szk·ğka leŜna), 

- w 3 przypadkach wydano decyzje umorzeniowe (farma wiatrowa, rozdzielnia gazu i obiekt mieszkalny). 

W por·wnaniu do lat 2013ī2014 (8 decyzji), ğŃczna liczba decyzji wydanych w zakresie przyğŃczania 

do sieci elektroenergetycznej na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy ï Prawo energetyczne w OT Szczecin 
ulegğa zmniejszeniu o blisko 40%. 

SpoŜr·d 2 decyzji administracyjnych rozstrzygajŃcych spory w zakresie odm·w przyğŃczenia do sieci 

elektroenergetycznej, kt·re byğy negatywne dla podmiotu przyğŃczanego, tylko jeden z nich zaskarŨyğ 
to rozstrzygniňcie (nie zgodziğ siň on z faktem, Ũe na przedsiňbiorstwie energetycznym nie ciŃŨy obo-

wiŃzek przyğŃczenia szk·ğki leŜnej do sieci elektroenergetycznej z uwagi na brak warunk·w technicznych 
i ekonomicznych). 

Monitorowanie funkcjonowania systemu elektroenergetycznego w zakresie warunk·w przyğŃczania 
podmiot·w do sieci i ich realizacji oraz dokonywania napraw tych sieci realizowane byğo r·wnieŨ poprzez 

rozpatrywanie skarg i wniosk·w odbiorc·w. W latach 2015ī2016 do OT Szczecin wpğynňğo ich ğŃcznie 23, 

z czego 16 (tj. 70% wszystkich) zwiŃzanych byğo z przyğŃczeniami do sieci elektroenergetycznej, a po-
zostağe 7 (30% og·ğu) z parametrami dostarczanej energii elektrycznej. 

Z ww. skarg i wniosk·w w zakresie zwiŃzanym z przyğŃczeniem do sieci elektroenergetycznej w wiňk-
szoŜci dotyczyğy one wykonania bŃdŦ zmiany umowy o przyğŃczenie do sieci elektroenergetycznej, bŃdŦ 

rozliczenia za przyğŃczenie do ww. sieci, jak r·wnieŨ dokument·w i uwarunkowaŒ formalno-prawnych 

zwiŃzanych z lokalizacjŃ Ŧr·değ, ubiegajŃcych siň o przyğŃczenie. 
Sprawy skargowe i wnioski dotyczŃce parametr·w dostarczanej energii zwiŃzane byğy z przerwami 

w zasilaniu obiekt·w odbiorc·w w energiň elektrycznŃ i rekompensatami z tego tytuğu. 
 

OT GdaŒsk (obejmuje woj. pomorskie i warmiŒsko-mazurskie), w omawianym okresie otrzymağ 
85 powiadomieŒ o odmowach przyğŃczenia obiekt·w do sieci elektroenergetycznej o ğŃcznej mocy przy-

ğŃczeniowej 86,2192 MW. Oznacza to spadek o poğowň liczby odm·w w por·wnaniu do okresu 2013ς

2014 (powiadomieŒ byğo 161), przy jednoczesnym 40-krotnym spadku ğŃcznej wielkoŜci mocy obiekt·w 
zgğoszonych do przyğŃczenia w stosunku do wykazanych w poprzednim raportowanym okresie (byğo 

3 660,8365 MW). Z otrzymanych powiadomieŒ wynika r·wnieŨ, Ũe w 2015 r. odm·wiono przyğŃczenia: 

13 elektrowniom fotowoltaicznym o mocach zainstalowanych w przedziale od 0,465 MW do 2,00 MW, 
13 elektrowniom wiatrowym o mocach zainstalowanych od 0,16 MW do 2,85 MW oraz 3 odbiorcom, 

kt·rych moc nie przekroczyğa 0,1335 MW. Natomiast w 2016 r. 28 odm·w dotyczyğo: elektrowni foto-
woltaicznych o mocach zainstalowanych w przedziale od 0,20 MW do 2,00 MW, 6 elektrowni wiatrowych, 

kt·rych moc zainstalowana zawierağa siň w przedziale od 1,00 MW do 7,5 MW, biogazowni (moc 1,0 MW) 
i odbiorcy (moc 0,075 MW). Gğ·wnymi powodami odm·w przyğŃczenia ww. elektrowni byğo niespeğnienie 

kryteri·w IRiESD. OSD wskazywağ r·wnieŨ na brak bezpieczeŒstwa sieci 110 kV. JednoczeŜnie w latach 

2015ς2016 w 8 przypadkach OSD wskazywağ w odmowach na brak moŨliwoŜci rozbudowy infrastruktury 

elektroenergetycznej. Odmowy dotyczŃce przyğŃczenia odbiorc·w do sieci dotyczyğy przede wszystkim 

zasilania rezerwowego.  

W omawianym okresie OT GdaŒsk wydağ decyzjň administracyjnŃ rozstrzygajŃcŃ sp·r z art. 8 
ust. 1 ustawy ï Prawo energetyczne w sprawie odmowy zawarcia umowy o przyğŃczenie do sieci elektro-

energetycznej.  
 

OT PoznaŒ (obejmuje woj. wielkopolskie i kujawsko -pomorskie), w okresie 2015ï2016 otrzymağ 

ğŃcznie 108 powiadomieŒ o odmowie przyğŃczenia do sieci elektroenergetycznej. Wszystkie powiado-
mienia zawierağy dane podmiotu ubiegajŃcego siň o przyğŃczenie do sieci (imiň, nazwisko, nazwa, adres, 

lokalizacja instalacji, moc przyğŃczeniowa, rodzaj instalacji, grupa przyğŃczeniowa itd.), przyczyny od-
mowy, a czňŜĺ z nich takŨe kopiň wniosku podmiotu ubiegajŃcego siň o przyğŃczenie, kopiň powiado-

mienia o odmowie wysğanego podmiotowi ubiegajŃcemu siň o przyğŃczenie do sieci, stosowne obliczenia 
lub ekspertyzy wykonane przez przedsiňbiorstwo energetyczne, a niezbňdne do stwierdzenia istnienia 

warunk·w technicznych lub ekonomicznych przyğŃczenia do sieci. Dodatkowo powiadomienia zawierağy 

m.in. charakterystykň zagadnieŒ zwiŃzanych z przyğŃczaniem podmiot·w do sieci elektroenergetycznej, 
szczeg·ğowe uwarunkowania dotyczŃce przyğŃczenia do sieci konkretnego obiektu, przyczyny braku ist-
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nienia warunk·w technicznych przyğŃczenia do sieci konkretnego obiektu, analizň ujňcia konkretnej in-
westycji w planach rozwoju (art. 16), a w przypadku braku warunk·w ekonomicznych przyğŃczenia do 

sieci takŨe okreŜlenie koszt·w wykonania inwestycji oraz analizň efektywnoŜci ekonomicznej inwestycji. 

W 77 powiadomieniach jako przyczynň odmowy przyğŃczenia do sieci przedsiňbiorstwa energetyczne 
wskazağy brak istnienia warunk·w technicznych przyğŃczenia do sieci (ğŃczna moc 168,6672 MW), 

w 31 przypadkach (ğŃczna moc 290,0808 MW) przedsiňbiorstwa energetyczne w powiadomieniach 
o odmowie wskazağy opr·cz braku istnienia warunk·w technicznych, takŨe brak istnienia warunk·w 

ekonomicznych przyğŃczenia do sieci. W 105 przypadkach (ğŃczna moc 458,726 MW) odmowy przyğŃ-

czenia do sieci elektroenergetycznej dotyczyğy Ŧr·değ ς farm wiatrowych, biogazowni, elektrowni sğo-

necznych (instalacje fotowoltaiczne) oraz Ŧr·değ gazowych. Z zağŃczonych ekspertyz i obliczeŒ wynika, 

Ũe odmowy przyğŃczenia z przyczyn technicznych wydawano gğ·wnie ze wzglňdu na: niespeğnienie wy-
magaŒ jakoŜciowych energii, zagroŨenia zwarciowe sieci SN, niezachowanie lokalnego charakteru Ŧr·dğa 

oraz przeciŃŨenia sieci.  

Trzy odmowy dotyczyğy odbiorc·w zakwalifikowanych do V grupy przyğŃczeniowej (ğŃczna moc 0,022 MW) 
i zawierağy informacjň o braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na teren obejmu-

jŃcy dziağkň. 
W 2015 r. dziağajŃcy na terenie OT PoznaŒ operatorzy system·w dystrybucyjnych: 

- ENEA Operator Sp. z o.o. odm·wiğa przyğŃczenia do sieci dystrybucyjnej 10 farm wiatrowych o ğŃcz-

nej mocy 157,370 MW, biogazowni o mocy 1,000 MW, instalacji fotowoltaicznej o mocy 0,250 MW 

ï ğŃcznie: 12 szt., 158,620 MW, 
- ENERGA-Operator S.A. odm·wiğa przyğŃczenia do sieci dystrybucyjnej 18 farm wiatrowych o ğŃcznej 

mocy 42,360 MW oraz 13 instalacji fotowoltaicznych o ğŃcznej mocy 12,021 MW ï ğŃcznie: 31 szt., 

54,381 MW. 
W podziale na rodzaje Ŧr·değ, przyğŃczenia odm·wiono: 

- 28 farmom wiatrowym o ğŃcznej mocy 199,730 MW, 

- biogazowni o mocy 1,000 MW, 

- 14 instalacjom fotowoltaicznym o ğŃcznej mocy 12,271 MW. 

Natomiast w 2016 r. dziağajŃcy na terenie OT PoznaŒ operatorzy system·w dystrybucyjnych: 
- ENEA Operator Sp. z o.o. odm·wiğa przyğŃczenia do sieci dystrybucyjnej 17 farm wiatrowych o ğŃcznej 

mocy 175,275 MW, 4 instalacji fotowoltaicznych o ğŃcznej mocy 3,861 MW oraz 3 odbiorc·w zakwalifiko-

wanych do V grupy przyğŃczeniowej o ğŃcznej mocy 0,022 MW ï ğŃcznie: 24 szt., 179,158 MW, 

- ENERGA-Operator S.A. odm·wiğa przyğŃczenia do sieci dystrybucyjnej 14 farm wiatrowych o ğŃcznej 

mocy 38,060 MW, Ŧr·dğa gazowego o mocy 1,100 MW oraz 25 instalacji fotowoltaicznych o ğŃcznej 
mocy 22,429 MW ï ğŃcznie: 40 szt., 61,589 MW, 

- PKP ENERGETYKA S.A. odm·wiğa przyğŃczenia do sieci dystrybucyjnej farmy wiatrowej o mocy 5,000 MW. 

W podziale na rodzaje Ŧr·değ, przyğŃczenia odm·wiono: 
- 32 farmom wiatrowym o ğŃcznej mocy 218,335 MW, 

- 29 instalacjom fotowoltaicznym o ğŃcznej mocy 26,290 MW, 

- Ŧr·dğu gazowemu o mocy 1,10 MW, 

- 3 odbiorcom zakwalifikowanym do V grupy przyğŃczeniowej o ğŃcznej mocy 0,022 MW. 

 

OT Lublin  (obejmuje woj. l ubelskie i podlaskie) w latach 2015ς2016 monitorowağ odmowy zawarcia 

umowy o przyğŃczenie do sieci energii elektroenergetycznej w oparciu o przesyğane przez wğaŜciwego 
operatora systemu dystrybucyjnego, zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy ï Prawo energetyczne, informacje 

o odmowach przyğŃczenia do sieci, a takŨe w przypadku rozpatrywania zgğoszonych przez odbiorc·w 
skarg na dziağania przedsiňbiorstw energetycznych oraz w trakcie rozstrzygania spraw spornych w tym 

zakresie. 

W omawianym okresie dziağajŃcy na terenie wğaŜciwoŜci OT Lublin operatorzy system·w dystrybu-
cyjnych zgğosili 12 odm·w przyğŃczenia do sieci elektroenergetycznej podyktowanych brakiem warun-

k·w technicznych przyğŃczenia (PGE Dystrybucja S.A. ï 10, PKP Energetyka S.A. ï 1 i Fabryka ĞoŨysk 
Tocznych S.A. ï 1). PrzyczynŃ odm·w byğ najczňŜciej niewystarczajŃcy poziom mocy zwarciowej 

w okreŜlonych stacjach transformatorowych w relacji od wymaganego w tym zakresie poziomu przez 

instrukcjň ruchu i eksploatacji sieci dystrybucyjnej elektroenergetycznej, nadmierna obciŃŨalnoŜĺ prŃ-
dowa linii dystrybucyjnych oraz brak dostňpnych mocy przyğŃczeniowych.  

ĞŃczna moc Ŧr·değ, kt·rym odm·wiono przyğŃczenia do sieci elektroenergetycznej to 118,047 MW  
(w tym: 113,6 MW w odniesieniu do 7 Ŧr·değ wiatrowych, 2,449 MW w odniesieniu do 3 Ŧr·değ fotowol-

taicznych i 1,998 MW w odniesieniu do 2 Ŧr·değ biogazowych). 
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Zgğaszane odmowy przyğŃczenia zawierağy charakterystykň Ŧr·dğa ubiegajŃcego siň o przyğŃczenie  
(planowana lokalizacja, grupa przyğŃczeniowa, moc przyğŃczeniowa) oraz uzasadnienie zgğoszonej od-

mowy, kt·re stanowiğo rozwiniňcie stanowiska o braku warunk·w technicznych. Operatorzy przywoğali 

dane techniczne odnoszŃce siň zar·wno do planowanych do przyğŃczenia Ŧr·değ, jak i infrastruktury 
dystrybucyjnej, obowiŃzujŃce w tym zakresie wymogi instrukcji ruchu i eksploatacji sieci dystrybucyj-

nych elektroenergetycznych oraz stosownych przepis·w prawa. Na brak warunk·w technicznych przy-
ğŃczenia wskazywağy takŨe ustalenia zawarte w ekspertyzach wpğywu urzŃdzeŒ na system elektroener-

getyczny, o kt·rym mowa w art. 7 ust. 8e ustawy ï Prawo energetyczne. 

DominujŃcy na obszarze wğaŜciwoŜci OT Lublin operator ï PGE Dystrybucja S.A. przedstawiajŃc 
wspomniane informacje o odmowach przyğŃczenia wskazywağ, Ũe zaistniağy brak warunk·w przyğŃczenia 

wynika z niedostosowania systemu dystrybucyjnego do przyğŃczenia wzrastajŃcego wolumenu mocy. 
Zmiana tego stanu rzeczy wymaga co do zasady modernizacji i rozbudowy sieci dystrybucyjnych, co 

wiŃŨe siň z duŨymi nakğadami finansowymi. 
 

OT Ğ·dŦ (obejmuje woj. ğ·dzkie i mazowieckie) w omawianym okresie otrzymağ 25 informacji 

o odmowach wydania warunk·w przyğŃczenia do sieci elektroenergetycznej. W stosunku do poprzed-
niego okresu oznacza to obniŨenie liczby zawiadomieŒ o blisko 46%. W zdecydowanej wiňkszoŜci od-

mowy dotyczyğy przyğŃczeŒ do sieci elektroenergetycznej odnawialnych Ŧr·değ energii. Powodem wyda-
nych odm·w byğy przyczyny techniczne. Analiza informacji uzyskanych w toku rozpatrywania skarg od-

biorc·w wskazuje jednak na niekorzystnŃ dla odbiorc·w w grupie gospodarstw domowych praktykň 

stosowanŃ przez przedsiňbiorstwa energetyczne w zakresie przyğŃczeŒ do sieci. Przedsiňbiorstwa wydajŃ 
odbiorcom techniczne warunki przyğŃczenia i zawierajŃ umowy o przyğŃczenie do sieci, nastňpnie umowy 

te sŃ wielokrotnie przedğuŨane, czňsto o kilka lat.  
Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy odm·w wydania technicznych warunk·w przyğŃczenia do sieci 

oraz skarg odbiorc·w, OT Ğ·dŦ podejmowağ decyzje odnoŜnie dalszego prowadzenia postňpowania, 
natomiast na wniosek odbiorc·w dotyczŃcy odmowy przyğŃczenia do sieci prowadzone byğy postňpowa-

nia administracyjne. W 2015 r. prowadzono 2 takie postňpowania, z kt·rych jedno zostağo umorzone na 

skutek wydania przez przedsiňbiorstwa energetyczne warunk·w przyğŃczenia. W drugim przypadku wy-
dano decyzjň ksztağtujŃcŃ warunki umowy przyğŃczenia do sieci (decyzja nieprawomocna). 

W omawianym okresie nie stwierdzono naruszeŒ, o kt·rych mowa w art. 56 ust. 1 pkt 4, 15, 18 i 24 
ustawy ï Prawo energetyczne, determinujŃcych wymierzenie kar pieniňŨnych. 

 

OT Wrocğaw (obejmuje woj. dolnoŜlŃskie i opolskie) w omawianych latach rozpatrywağ 2 powiado-
mienia o odmowie przyğŃczenia obiekt·w (odnawialnych Ŧr·değ energii: farm wiatrowych)  do sieci elek-

troenergetycznej o ğŃcznej mocy przyğŃczeniowej 28,3 MW. Powiadomienia te zawierağy dane podmiotu 
ubiegajŃcego siň o przyğŃczenie do sieci oraz odmowy ze wzglňdu na brak warunk·w technicznych. 

Ponadto wpğynňğo 13 skarg dotyczŃcych wstrzymania dostaw energii elektrycznej ze wzglňdu na przerwy 

w dostawach energii elektrycznej. 
 

OT Katowice (obejmuje woj. ŜlŃskie i Ŝwiňtokrzyskie) w okresie 2015ï2016 odnotowağ 2 powiado-
mienia o odmowie przyğŃczenia obiekt·w do sieci elektroenergetycznej o ğŃcznej mocy przyğŃczeniowej 

0,1 MW. W obu przypadkach powodem odmowy przedsiňbiorstwa energetycznego byğ brak warunk·w 
technicznych. Monitorowanie odbywa siň z uwzglňdnieniem stanowiska Prezesa URE z 29 czerwca 

2010 r. nr 10/2010 w  sprawie postňpowania w przypadku odm·w przyğŃczenia do sieci elektroenerge-

tycznych z powodu braku warunk·w ekonomicznych (stosowanie art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1 ustawy ï 
Prawo energetyczne), w kt·rym okreŜlono jednolite zasady i kryteria oceny ekonomicznej przyğŃczania 

podmiot·w do sieci. 
Prowadzone przez OT Katowice juŨ od dğuŨszego czasu dziağania o charakterze quasi mediacyjnym, 

zmierzajŃce do wyjaŜnienia interesariuszom, Ũe polubowne zağatwienie sprawy to najlepszy, najprostszy, 

najszybszy i satysfakcjonujŃcy wszystkich spos·b rozwiŃzania wszelkich trudnoŜci spowodowağy, Ũe 
w omawianym okresie oddziağ rozpatrywağ jednŃ sprawň spornŃ w trybie art. 8 ust. 1 ustawy ï Prawo 

energetyczne, dotyczŃcŃ odmowy zawarcia umowy o przyğŃczenie do sieci elektroenergetycznej. Zostağa 
ona umorzona, na podstawie art. 105 Ä 1 Kodeksu postňpowania administracyjnego, bowiem w trakcie 

postňpowania administracyjnego w wyniku dziağaŒ regulatora strony doszğy do porozumienia i zawarğy 
umowň o przyğŃczenie do sieci elektroenergetycznej. PowyŨsze jest w duŨej mierze wynikiem staraŒ 

mediacyjnych OT Katowice i wielowymiarowej argumentacji zmierzajŃcej do koncyliacyjnego rozwiŃza-

nia. W innym przypadku dotyczŃcym przyğŃczenia do sieci elektroenergetycznej zwr·cono wniosek zğo-
Ũony w trybie art. 8 ust. 1 ustawy ï Prawo energetyczne, poniewaŨ przedmiotowa sprawa dotyczyğa 
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realizacji umowy juŨ zawartej (tego rodzaju sprawy sporne nie podlegajŃ kognicji Prezesa URE). Strona 
nie zğoŨyğa zaŨalenia.  

Ponadto, monitorowanie funkcjonowania systemu elektroenergetycznego w zakresie warunk·w przy-

ğŃczania podmiot·w do sieci i ich realizacji odbywağo siň r·wnieŨ w trakcie rozpatrywania skarg i innych 
wniosk·w interesariuszy. W analizowanym okresie wŜr·d kilkuset wystŃpieŒ poruszajŃcych r·ŨnorodnŃ 

problematykň elektroenergetycznŃ wyodrňbniono w OT Katowice i objňto stosownym monitoringiem 
14 przypadk·w (10 w 2015 r. i 4 w 2016 r.) w zakresie zwiŃzanym z przyğŃczeniem do sieci elektroe-

nergetycznej. 

W omawianym okresie nie stwierdzono naruszeŒ, o kt·rych mowa w art. 56 ust. 1 pkt 4, 15, 18 i 24 
ustawy ï Prawo energetyczne, determinujŃcych wymierzenie przez Prezesa URE kar pieniňŨnych. 

 
OT Krak·w (obejmuje woj. mağopolskie i podkarpackie) otrzymağ w okresie 2015ς2016 ğŃcznie 

6 powiadomieŒ o odmowach przyğŃczenia obiekt·w do sieci elektroenergetycznej o ğŃcznej mocy przyğŃcze-

niowej 42,118 MW. PrzyczynŃ odm·w w zdecydowanej wiňkszoŜci byğ brak warunk·w technicznych. 
W omawianym okresie OT Krak·w wydağ ğŃcznie 5 decyzji, kt·re dotyczyğy odmowy zawarcia umowy 

o przyğŃczenie do sieci elektroenergetycznej. Byğy to decyzje umarzajŃce postňpowanie administracyjne, 
poniewaŨ strony doszğy do porozumienia i zawarğy stosowne umowy o przyğŃczenie obiekt·w do sieci. 

Monitorowanie funkcjonowania systemu elektroenergetycznego w zakresie warunk·w przyğŃczania 

podmiot·w do sieci i ich realizacji oraz dokonywania napraw tych sieci realizowane byğo r·wnieŨ poprzez 
rozpatrywanie skarg i wniosk·w odbiorc·w. Z ww. skarg i wniosk·w w zakresie zwiŃzanym z przyğŃcze-

niem do sieci elektroenergetycznej w wiňkszoŜci dotyczyğy one wykonania bŃdŦ zmiany umowy o przy-
ğŃczenie do sieci elektroenergetycznej. Sprawy skargowe i wnioski dotyczŃce parametr·w dostarczanej 

energii zwiŃzane byğy z przerwami w zasilaniu obiekt·w odbiorc·w w energiň elektrycznŃ, nieprawidğo-
wych wartoŜciach napiňcia zasilajŃcego i wsp·ğczynnik·w migotania Ŝwiatğa oraz zwiŃzanych z tym bo-

nifikat. Przedsiňbiorstwa informowağy w swych odpowiedziach m.in. o przyczynach przerw, wynikach 

pomiaru rejestracji parametr·w, a takŨe podjňtych dziağaniach w celu poprawy warunk·w zasilania. 
 

 
2.3.2.  Monitorowanie dokonywania napraw sieci ï zgodni e z zasiňgiem terytorialnym 

i wğaŜciwoŜciŃ rzeczowŃ oddziağ·w terenowych URE 

 
Monitoring z zakresu wykonanych i planowanych remont·w sieci elektroenergetycznych prowadzony jest 

przez OT URE na bieŨŃco, w szczeg·lnoŜci podczas postňpowaŒ wyjaŜniajŃcych wszczňtych w zwiŃzku 
z rozpatrywaniem zğoŨonych skarg i wniosk·w oraz postňpowaŒ administracyjnych w sprawach dotyczŃcych 

zatwierdzania taryf na dystrybucjň energii elektrycznej, a takŨe z wğasnej inicjatywy OT URE. 

ZauwaŨyĺ naleŨy, Ũe przedsiňbiorstwa energetyczne, co do zasady systematycznie prowadzŃ oglň-
dziny i przeglŃdy sieci, a na ich podstawie dokonujŃ oceny stanu technicznego i planujŃ zadania 

w zakresie naprawy (w tym remont·w) poszczeg·lnych element·w systemu dystrybucyjnego. W zaleŨnoŜci 
od nasilenia losowych zdarzeŒ, zr·Ũnicowane sŃ dziağania wyjaŜniajŃce podejmowane przez OT URE. 

 
OT Szczecin  w okresie sprawozdawczym wystŃpiğ do dw·ch operator·w dziağajŃcych na terenie 

oddziağu o przekazanie danych dotyczŃcych m.in. przerw w 2015 r. oraz 2016 r. w do stawach energii 

elektrycznej do odbiorc·w, zar·wno przerw planowanych, jak i bňdŃcych skutkiem awarii.  
Z danych przedstawionych przez jednego z operator·w wynika, Ũe w 2015 r. dla znajdujŃcych siň na 

terenie OT Szczecin rejon·w dystrybucji na sieci SN wystŃpiğo: 2 819 przerw planowanych, w tym dğu-

gich - 2 812, bardzo dğugich ï 7; 5 271 przerw nieplanowanych, w tym dğugich - 5 167, bardzo dğugich 

ï 76; katastrofalnych ς 28. Natomiast w oddziağach dystrybucji na sieci WN wystŃpiğo 40 przerw niepla-

nowanych, wyğŃcznie dğugich. Wskutek tych awarii, pozbawionych dostaw energii na tych obszarach 

zostağo ğŃcznie 5 048 795 odbiorc·w, w tym 5 037 368 odbiorc·w z IV i V grupy przyğŃczeniowej. Ope-
rator przedstawiğ informacjň o przekroczeniach czas·w trwania przerw jednorazowych oraz ich sum 

w ciŃgu roku na podstawie zgğoszeŒ odbiorc·w. Stwierdzono przekroczenie dopuszczalnego czasu trwa-

nia przerw w 12 przypadkach. Zgodnie z informacjami przedsiňbiorstwa energetycznego, planowane 
prace na sieci WN nie powodujŃ ograniczeŒ w dostarczaniu energii elektrycznej odbiorcom. Ponadto 

przedsiňbiorstwo poinformowağo, Ũe w przypadku wystŃpienia awarii dokğada wszelkich staraŒ dla ogra-
niczenia skutk·w awarii, a prace w zakresie zlokalizowania i naprawy sŃ realizowane niezwğocznie po 

wystŃpieniu awarii przez pracownik·w operatora oraz wsp·ğpracujŃcych firm zewnňtrznych. Natomiast 

w 2016 r. na sieci SN wystŃpiğo: 3 380 przerw planowanych, w tym dğugich - 3 366, bardzo dğugich ï 14; 
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4 071 przerw nieplanowanych, w tym dğugich - 4 056, bardzo dğugich ï 12, katastrofalnych ï 3. W oddziağach 

dystrybucji na sieci WN wystŃpiğo 31 przerw nieplanowanych, wyğŃcznie dğugich. W wyniku awarii na sieciach 

SN i WN, pozbawionych dostaw energii na tych obszarach zostağo ğŃcznie 4 337 681 odbiorc·w, w tym 
4 322 073 odbiorc·w z IV i V grupy przyğŃczeniowej. Z danych przekazanych przez przedsiňbiorstwo 

energetyczne wynika, Ũe odnotowano zgğoszenie jednego przekroczenia czasu trwania przerw jednora-
zowych oraz ich sum w ciŃgu roku w przypadku przerwy planowanej. 

Drugi z operator·w przedstawiğ dla 2015 r. dane, z kt·rych wynika, Ũe liczba przerw w rejonach dystry-
bucji na sieci SN wyniosğa 164 przerwy planowane, wyğŃcznie dğugie, przerwy nieplanowane to 4 254, w tym 

dğugie ï 4 032, bardzo dğugie ï 149 i katastrofalne ï 73, natomiast w oddziağach dystrybucji na sieci 

WN wystŃpiğo 15 przerw nieplanowanych, wyğŃcznie dğugich. Podczas wszystkich awarii dostaw ener-
gii zostağo pozbawionych na uwzglňdnionym obszarze 808 562 odbiorc·w, w tym 772 361 odbiorc·w 

z IV i V grupy przyğŃczeniowej. Z analizy danych wynika, Ũe na obszarze objňtym analizŃ odnotowano 
ğŃcznie 115 przypadk·w przekroczenia dopuszczalnych przerw w dostawie energii elektrycznej, jedno-

razowych oraz ich sumy w ciŃgu roku. Operator zapewniğ, Ũe na kaŨdŃ awariň reaguje bez zbňdnej 

zwğoki. Posiada systemy i wypracowağ odpowiednie procedury w celu zminimalizowania liczby wyğŃczo-
nych odbiorc·w oraz szybkiej lokalizacji i usuwania awarii, we wsp·ğpracy z wykonawcami zewnňtrz-

nymi. Wsp·ğpracuje r·wnieŨ z odpowiednimi sğuŨbami pomagajŃcymi w sprawnym usuwaniu awarii ma-
sowych. Ponadto po wystŃpieniu kaŨdej awarii masowej operator przeprowadza analizy zaistniağych 

zdarzeŒ w celu usprawnienia dziağaŒ w przypadku wystŃpienia kolejnych sytuacji kryzysowych. Nato-
miast w 2016 r. liczba przerw na sieci SN ksztağtowağa siň na poziomie: 637 przerw planowanych, w tym 

dğugich ï 635 i bardzo dğugich ï 2 oraz 1 297 przerw nieplanowanych, w tym dğugich 1 220, bardzo 

dğugich ï 56 i katastrofalnych ï 21, natomiast w oddziağach dystrybucji na sieci WN wystŃpiğo 8 przerw 
nieplanowanych, wyğŃcznie dğugich. Podczas wszystkich awarii na sieciach SN i WN, dostaw energii 

zostağo pozbawionych na tym obszarze 657 653 odbiorc·w, w tym 656 363 odbiorc·w z IV i V grupy 
przyğŃczeniowej. Na obszarze objňtym analizŃ odnotowano ğŃcznie 129 przypadk·w przekroczenia do-

puszczalnego czasu trwania jednorazowej przerwy nieplanowanej w dostawie energii elektrycznej (po-

wyŨej 24 godz.), w tym doszğo do 14-krotnego przekroczenia dopuszczalnego czasu trwania przerw 
nieplanowanych w ciŃgu roku stanowiŃcego sumň czas·w trwania przerw jednorazowych dğugich i bar-

dzo dğugich (powyŨej 48 godz.). 
Wykazane powyŨej przypadki wystňpowania awarii nie wymagağy jednak wszczňcia postňpowaŒ 

w sprawie wymierzenia kar pieniňŨnych z art. 56 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, m.in. za nieu-

trzymywanie w naleŨytym stanie technicznym sieci elektroenergetycznych. 

 
OT GdaŒsk w latach 2015ς2016 przeprowadziğ monitoring sieci dystrybucyjnej trzech operator·w 

(OSD), tj. ENERGA-Operator S.A., ENEA Operator Sp. z o.o. i PGE Dystrybucja S.A. 

Z uzyskanych informacji od ENERGA-Operator S.A. wynikağo, Ũe na sieci WN wystŃpiğy wyğŃcznie dğugie 
i kr·tkie przerwy. Nie odnotowano przerw bardzo dğugich i katastrofalnych. ĞŃcznie, w omawianym okresie 

na sieci WN wystŃpiğo 17 wyğŃczeŒ awaryjnych w woj. pomorskim i 13 w woj. warmiŒsko-mazurskim. Naj-
wiňcej wyğŃczeŒ wystŃpiğo na sieci nN eksploatowanej przez tego operatora. ZaliczajŃ siň do nich przerwy 

kr·tkie, dğugie, bardzo dğugie i przerwy katastrofalne. I tak, w omawianym okresie w woj. pomorskim odno-
towano ğŃcznie 25 669 wyğŃczeŒ, a w woj. warmiŒsko-mazurskim 14 662. Natomiast na sieci SN w woj. 

pomorskim odnotowano 5 502, a woj. warmiŒsko-mazurskim 3 857 wyğŃczeŒ. WŜr·d przerw nieplanowanych 

najwiňcej odnotowano przerw dğugich, kt·rych byğo w woj. pomorskim 28 904, a w woj. warmiŒsko-mazur-
skim 12 431. Przerw kr·tkich byğo odpowiednio: 7 789 i 5 729, przerw bardzo dğugich: 1 303 i 613 a kata-

strofalnych: 733 i 231. W woj. pomorskim ğŃczny czas trwania awarii na wszystkich sieciach wyni·sğ wŜr·d 
przerw kr·tkich ï 103,9 godz., przerw dğugich ï 78 328,6 godz., przerw bardzo dğugich ï 22 506 godz.,  

przerw katastrofalnych ï 27 294,1 godz., natomiast w woj. warmiŒsko-mazurskim odpowiednio: 41,8 godz., 

28 747,7 godz., 10 642,1 godz. i 8 216 godz. Na kaŨde zaistniağe wyğŃczenie awaryjne ENERGA-Operator 
S.A. reagowağa bez zbňdnej zwğoki. Poprzez system SCADA na GPZ-ach, stacjach SN/nN z telesterowa-

niem oraz w gğňbi sieci SN za pomocŃ ğŃcznik·w sterowanych radiowo, odbywağy siň zdalne przeğŃczenia 
sieci w celu zminimalizowania liczby wyğŃczonych odbiorc·w. Gğ·wnymi przyczynami powstawania awa-

rii na terenie ENERGA-Operator S.A. byğy: drzewa i gağňzie, ptaki i zwierzňta, zuŨycie eksploatacyjne 
element·w sieci, zakğ·cenia u odbiorc·w oraz wiatr huraganowy. Wedğug ENERGA-Operator S.A. 

w odniesieniu do zaistniağych przerw katastrofalnych i bardzo dğugich oraz czňŜciowo przerw dğugich, 

zasadniczy wpğyw miağy wyjŃtkowo niekorzystne warunki atmosferyczne (silne wiatry huraganowe pod-
czas trwania orkanu Feliks w styczniu 2015 r., wyğadowania atmosferyczne w drugiej poğowie czerwca 

2016 r., oraz ŜnieŨyce i orkan Barbara w grudniu 2016 r.), w wyniku kt·rych m.in. przewracane byğy 




